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MOTTO 
 
 
 
“It has to be now or never.” (N.O_BTS) 
 
 
“Where there is hope, there are trials.” (Sea_BTS) 
 
 
“Don’t be trapped in someone else’s dream.” (N.O_BTS) 
 
 
“Allah akan meninggikan derajat orang-orang yang beriman di antara kamu dan 
orang-orang yang memiliki ilmu pengetahuan. (Al-Mujadillah: 11)” 
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Penulis 
 
 
ABSTRACT 
 
Monitoring mechanism is important point to oversee the company 
performance to ensure that the quality of the  financial statements are completely 
valid and there is no material misstatement. This study aims to determine the effect of 
supervisory mechanism that are auditor’s reputation, audit committees and 
institutional ownership on audit quality. This study uses size of the client company as 
control variable.  
The data used in this research is secondary data  derived from financial 
statements of  non financial industries listed on the  Indonesia Stock Exchange in 
2012 until 2016. Sample of this research are 36 companies. The samples determine 
by purposive sampling. Data analyze technique uses in the form of multiple 
regression. 
The result show that auditor’s reputation and institunional ownership had no 
signifficant effect on audit quality proxy by earning management. While audit 
committees and  size of client company as control variable had significant effect on 
audit quality. 
 
Key words: audit quality, auditor’s reputation, audit committee and institutional 
ownership. 
  
 
 
ABSTRAK  
 
 
Mekanisme pengawasan merupakan salah satu poin penting dalam mengawasi 
kinerja perusahaan untuk meyakinkan bahwa kualitas laporan keuangan perusahaan 
benar-benar valid dan tidak terjadi salah saji material. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui  pengaruh dari mekansme pengawasan yaitu reputasi auditor, komite 
audit dan kepemilikan institusi terhadap kualitas audit. penelitian ini menggunakan 
ukuran perusahaan klien sebagai variabel kontrol.  
Data yang digunakan merupakan data sekunder berupa laporan keuangan dari 
perusahaan jasa non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012 
sampai 2016. Sampel dalam penelitian ini sebanyak 31 perusahaan jasa non 
keuangan. Teknik pengambilan sampel berdasarkan purposive sampling. Teknik 
analisis data menggunakan teknik analisis regresi berganda. 
Hasilnya menunjukkan bahwa reputasi auditor dan kepemilikan institusi tidak 
mampu mempengaruhi kualitas audit yang diproksikan dengan manajemen laba. 
Sedangkan komite audit dan ukuran perusahaan klien sebagai variabel kontrol 
mampu mempengaruhi kualitas audit.  
 
Kata Kunci : kualitas audit, reputasi auditor, komite audit, kepemilikan institusi 
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BAB I  
PENDAHULUAN  
1.1 Latar Belakang 
Laporan laba rugi merupakan salah satu poin terpenting di dalam laporan 
keuangan. Laporan laba rugi diindikasikan dapat menginterpretasikan kinerja 
perusahaan apakah perusahaan dalam keadaan baik atau tidak. Namun keberadaan 
unsur akrual di dalam laporan keuangan dapat menyebabkan terjadinya information 
risk (Nindita & Siregar, 2012). 
Sehingga keberadaan audit laporan keuangan menjadi suatu hal yang sangat 
penting untuk meminimalisir terjadinya information risk. Hasil audit laporan 
keuangan juga dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan investor dalam 
pengambilan keputusan. Selain itu untuk dapat menjamin ketepatan penilaian 
keuangan maka peningkatan dan perbaikan kualitas audit perlu ditingkatkan (Putri 
dan Cahyonowati, 2014). 
Ying  et al., (2008) juga menyatakan bahwa peningkatan kualitas audit akan 
memberikan keyakinan yang memadai mengenai keakuratan akrual yang dilaporkan 
dan sebagai hasilnya, membuktikan adanya kualitas yang lebih tinggi pada laporan 
keuangan. Dilain pihak kualitas audit yang rendah juga akan berdampak pada kualitas 
laba dan discretionary accruals. 
Sedangkan De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai sebuah 
kemungkinan dimana auditor akan melaporkan atau tidak melaporkan hasil 
temuannya selama proses audit laporan keuangan klien. Berdasarkan definisi di atas 
 
 
terdapat dua hal yang penting yaitu sebuah audit yang berkualitas akan dihasilkan 
oleh auditor yang memiliki kompetensi dan independensi yang tinggi. Kompetensi 
merupakan kemampuan auditor dalam mendeteksi salah saji material sedangkan 
independensi merupakan sikap mental auditor dalam menjalankan tugasnya. 
Priantara (2017) mengungkapkan bahwa terdapat indikasi mengenai rendahnya 
kualitas audit di anak perusahaan British Telecom yang berkedudukan di Italia. 
Rendahnya kualitas audit digambarkan dengan adanya fraud akuntansi yaitu berupa 
tindakan penggelembungan laba yang tidak mampu dideteksi oleh pihak auditor. 
Kejadian tersebut melibatkan auditor dari salah satu KAP the big four yaitu 
Pricewater House Coopers (PwC). Pricewater House Coopers (PwC) dianggap tidak 
kompeten dalam menjalankan tugasnya karena gagal mendeteksi manipulasi laba 
yang menyebabkan rendahnya kualitas audit yang dihasilkan. 
Selain itu indikasi rendahnya kualitas audit juga terjadi di PT Indosat Tbk. 
Kualitas audit yang rendah tercermin dari ketidakmampuan auditor untuk mendeteksi 
kesalahan pencatatan lease back dalam laporan keuangan PT Indosat. Kejadian ini 
menyebabkan mitra Ernst & Young, Roy Iman Wirahardja dilarang untuk melakukan 
praktik selama 5 tahun sedangkan untuk PT Indosat kesalahan pelaporan keuangan 
sudah direvisi tahun 2012 (www.ipotnews.com).  
Fenomena di atas merupakan gambaran mengenai rendahnya kualitas audit. 
Kualitas audit sendiri dapat dilihat dari dua sisi yaitu dari sisi auditor dan sisi 
perusahaan. Dari sisi auditor kualitas audit mengambarkan kemampuan auditor untuk 
 
 
mendeteksi salah saji material, sedangkan dari sisi perusahaan kualitas audit 
digambarkan dengan integritas laporan keuangannya. 
Kualitas audit sebenarnya memiliki karakteristik yang multidimensional sehingga 
sulit untuk diamati (Balsam et al., 2003 dalam Panjaitan, 2014). Walaupun demikian 
kualitas audit dapat diukur menggunakan akrual diskresioner. Pengukuran 
menggunakan akrual diskresioner merupakan sebuah pengukuran yang tepat karena 
akrual diskresioner menyediakan sebuah metrik yang dapat digunakan untuk menilai 
tingkat penyimpangan yang mungkin terjadi di dalam laporan keuangan (Hoitash, et 
al., 2007).  
Selain akrual diskresioner beberapa penelitian sebelumnya mencoba 
memproksikan kualitas audit dengan opini audit going concern dan reputasi auditor. 
Namun dalam penelitian ini penilaian kualitas audit diproksikan dengan manajemen 
laba perusahaan yang diukur dengan total akrual. Dimana total akrual yang rendah 
akan menggambarkan kualitas audit yang tinggi (Francis & Yu, 2009; Jackson, 2008; 
Hoitash, 2007; Hartadi, 2012). 
Beberapa penelitian tedahulu juga menemukan bukti empiris mengenai faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit. Adapun faktor-faktor yang 
diindikasikan memengaruhi kualitas audit yaitu masa perikatan audit, rotasi KAP, 
ukuran perusahaan klien, ukuran KAP (Febriyanti & Mertha, 2014), struktur 
kepemilikan (Alfraih, 2017; Al Mutairi, 2013), karakteristik komite audit dan reputasi 
auditor (Merawati, 2014). Dalam penelitian ini variabel yang digunakan difokuskan 
pada reputasi auditor, komite audit dan kepemilikan institusi. 
 
 
Reputasi auditor merupakan interpretasi dari kemampuan auditor yang 
diwujudkan melalui sikap yang independen dan berkompeten dalam menjalankan 
tugasnya. Seorang auditor yang memiliki independensi dan kompetensi yang tinggi 
dikatakan memiliki reputasi yang tinggi pula (Nadia, 2015). 
Nurhayati (2015) menjelaskan bahwa reputasi auditor dapat mempengaruhi 
tingkat akrual diskresioner karena pada saat akan melakukan perikatan dengan 
auditor pihak manajemen akan menganalisis biaya dan manfaat dari proses perikatan. 
Keyakinan akan kebenaran isi laporan keuangan akan membuat perusahaan lebih 
memilih KAP yang bereputasi tinggi agar dapat meningkatkan kualitas laporan 
keuangannya begitu pula sebaliknya.  
Reputasi auditor biasanya diproksikan dengan ukuran KAP, apakah big four atau 
non-big four. KAP big four akan lebih independen dan berkompeten daripada KAP 
non-big four. Hal tersebut didasarkan pada penelitian terdahulu yang membuktikan 
adanya pengaruh antara ukuran KAP terhadap kualitas audit (Chen et al., 2012; 
Merawati, 2014; Pertiwi, Hasan & Hardi, 2016). 
Sedangkan menurut Al Thuneibat (2010); Febriyanti & Mertha (2014); Hartadi 
(2012) reputasi KAP tidak mempengaruhi kualitas audit. Hal tersebut terjadi karena 
KAP  yang besar bisa saja menghasilkan kualitas audit yang rendah akibat 
ketidaktahuan auditor mengenai spesifikasi bisnis klien.  
Komite audit juga merupakan salah satu faktor yang diindikasikan dapat 
mempengaruhi kualitas audit. Efrianti (2012) menjelaskan bahwa komite audit 
merupakan badan yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk membantu tugasnya. 
 
 
Tugas utama dari komite audit adalah mengawasi serta mengontrol jalannya 
Perusahaan.  
Pertiwi et al., (2016) menambahkan bahwa keberadaan Komite Audit merupakan 
salah satu solusi yang tepat untuk melakukan pengawasan internal perusahaan. Hal 
tersebut dapat terjadi karena komite audit merupakan salah satu aspek dari tata kelola 
perusahaan yang baik, jadi keberadaannya akan sangat mempengaruhi kefektifitasan 
perusahaan. 
Efrianti (2012) juga berpendapat bahwa komite audit pada sebuah perusahaan 
dapat meningkatkan integritas informasi laporan keuangan, dimana semakin besar 
ukuran komite audit maka akan semakin baik pula laporan keuangan yang dihasilkan.  
Dalam penelitian ini komite audit diukur dengan menggunakan besar kecilnya 
ukuran komite audit dalam perusahaan. Menurut Keputusan Ketua Bapepam Kep-
29/PM/2004, komite audit dalam perusahaan setidaknya tediri dari 2 orang anggota 
dan 1 orang ketua komite audit.  
Lin (2006) menambahkan, besar kecilnya ukuran komite audit akan dapat 
mengurangi tindakan manajemen laba dalam perusahaan. Berkurangnya manajemen 
laba terjadi karena semakin ketatnya pengawasan dari para anggota komite audit yang 
menyebabkan pihak manajemen akan merasa diawasi dan menyampaikan laporan 
keuangan secara bersih dan bebas dari manipulasi. 
Beberapa penelitian terdahulu membuktikan bahwa besarnya ukuran komite 
audit dapat meningkatkan kualitas audit, yang diindikasikan dengan semakin 
 
 
rendahnya tingkat manajamen laba dalam perusahaan (Lin, 2006; Yang & Krishnan, 
2005). 
Sedangkan menurut Nurpratiwi, (2014); Nabila & Daljono, (2013); Agustia, 
(2013) mereka menemukan fakta yang sebaliknya dimana ukuran komite audit tidak 
mempengaruhi kualitas audit yang diindikasikan dengan tidak berkurangnya tingkat 
manajemen laba dalam perusahaan. 
Selain reputasi auditor dan komite audit, kepemilikan institusi juga dianggap 
sebagai faktor yang mempengaruhi kualitas audit. Kepemilikan institusi merupakan 
rasio antara saham yang dimiliki oleh institusi terhadap besarnya saham yang beredar. 
Kepemilikan institusi merupakan alat untuk memonitoring manajer. Semakin besar 
kepemilikan institusi maka akan dapat menekan biaya keagenan dan dapat 
mengurangi konflik antara investor dengan manajer (Kouki dan Guizani, 2009).  
Nuraini dan Zain (2007) menambahkan bahwa keberadaan kepemilikan institusi 
akan dapat meningkatkan kualitas laporan keuangan yang terepresentasi dari 
berkurangnya tingkat manajemen laba dalam perusahaan. Semakin tinggi tingkat 
kepemilikan institusi maka akan semakin tinggi pula aktivitas monitoring terhadap 
pihak manajemen sehingga akan mengurangi tindak manajemen laba. 
Pernyataan di atas didukung oleh hasil penelitian terdahulu yang menemukan 
bukti bahwa besarnya kepemilikan institusi akan berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit yang ditandai dengan semakin kecilnya manajemen laba dalam 
perusahaan (Pujiati & Arfan, 2013; Nuraini & Zain, 2007). 
 
 
Namun Wiryadi & Sebrina (2013); Kusumaningtyas (2014); Mahariana & 
Ramantha (2014) menemukan bukti yang sebaliknya dimana besarnya kepemilikan 
institusi dalam sebuah perusahaan tidak dapat meningkatkan kualitas audit. Hal 
tersebut terlihat dari tingkat manajemen laba yang tidak berkurang dengan proporsi 
kepemilikan institusi yang tinggi.  
Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul “Reputasi Auditor, Komite Audit, Kepemilikan Institusi dan Kualitas Audit 
pada Perusahaan Jasa yang Terdaftar di BEI Periode 2012-2016” 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Adapun identifikasi masalah berdasarkan latar belakang di atas yaitu : 
1. Adanya fenomena mengenai kegagalan audit, dimana auditor gagal mendeteksi 
adanya manajemen laba di dalam perusahaan klien sehingga menyebabkan 
kerugian bagi perusahaan yang bersangkutan. 
2. Adanya ketidak konsistenan hasil sebelumnya mengenai hubungan reputasi 
auditor, komite audit dan kepemilikan institusi terhadap kualitas audit sehingga 
diperlukan penelitian lebih lanjut. 
 
1.3 Batasan Masalah  
Penelitian ini menguji pengaruh reputasi auditor, komite audit dan kepemilikan 
institusi terhadap kualitas audit. Penelitian ini menggunakan variabel kontrol untuk 
mengontrol hubungan variabel independen terhadap variabel dependen agar tidak 
dipengaruhi oleh faktor di luar penelitian. Variabel kontrol dalam penelitian ini 
 
 
yaitu firm size. Penelitian ini dikhususkan pada perusahaan jasa non keuangan yang 
terdaftar di BEI periode 2012-2016. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka rumusan masalah dari penelitian 
ini yaitu : 
1. Apakah reputasi auditor mempengaruhi kualitas audit? 
2. Apakah komite audit mempengaruhi kualitas audit? 
3. Apakah kepemilikan institusi mempengaruhi kualitas audit? 
 
1.5 Tujuan Penelitian  
Adapun tujuan penelitan berdasarkan rumusan masalah di atas yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh Reputasi Auditor terhdap kualitas audit. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Komite Audit terhdap kualitas audit. 
3. Untuk mengetahui pengaruh Kepemilikan Institusi terhdap kualitas audit. 
 
1.6 Manfaat Penelitian  
Penelitian ini diharapkan akan bermanfaat bagi pihak-pihak yang terkait antara 
lain : 
1. Teoritis  
Diharapkan hasil penelitian akan menambah referensi mengenai kualitas audit 
serta faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi kualitas audit.  
  
 
 
2. Praktis  
Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan informasi mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi kualitas audit agar auditor senantiasa menjaga 
independensinya. Bagi para investor, diharapkan hasil penelitian ini dapat 
menambahkan sedikit gambaran mengenai pentingnya kepemilikan insitusi untuk 
memonitor manajer.  
 
1.7 Jadwal Penelitian  
Terlampir. 
 
1.8. Sistematika Penulisan  
Penulisan mengenai hasil penelitian ini, dibagi menjadi 5 bab, dan masing-
masing bab terdiri atas beberapa sub bab yang berkorelasi dengan bab tersebut. Agar 
lebih jelas penulis akan menjabarkan sistematika penulisan dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
BAB I  :  PENDAHULUAN  
Bab ini merupakan bab pendahuluan yang berisi mengenai 
Latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan 
sistematika penulisan. 
BAB II :  LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi mengenai kajian teori dari literatur-literatur yang 
relevan dan valid serta berisi hasil penelitian terdahulu. Bab ini 
 
 
juga berisi teori yang dijadikan pedoman penulis dalam 
menganalisis masalah. 
BAB III :  DESKRIPSI DATA DAN METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi mengenai uraian waktu dan wilayah penelitian, 
jenis penelitian, data (populasi, sampel dan teknik pengambilan 
sampel) , sumber data, teknik pengumpulan data, variabel 
penelitian, definisi operasional serta tekni analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini memuat hasil pengujian dan pembahasan mengenai 
pembuktian hipotesis. 
BAB V  :  PENUTUP 
Bab ini memuat tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian 
dan saran. 
  
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.     Kajian Teori 
2.1.1. Teori Agensi  
Agency theory menjelaskan mengenai conflict of interest diantara manajer 
(agent) dengan investor (principal). Konflik tersebut terjadi akibat adanya asimetri 
informasi dimana manajer memiliki informasi lebih lengkap daripada investor 
(Jansen dan Meckling, 1976). Teori agensi memiliki satu tujuan utama yaitu untuk 
meminimumkan tingkat biaya yang timbul karena adanya informasi yang tidak 
berimbang di dalam perjanjian kontraktual (Hartadi, 2012). 
Informasi lebih yang dimiliki manajer dikhawatirkan akan disalahgunakan 
untuk membuat keputusan-keputusan yang menguntungkan manajer. Seperti halnya 
tindakan manajemen laba, dimana agen melaporkan besarnya laba yang tidak 
seharusnya (Kurniawansyah, 2016). Kondisi yang demikian mengharuskan adanya 
pihak ketiga sebagai penengah antara pihak prinsipal dengan pihak agen. Hal tersebut 
dimaksudkan agar kinerja agen atau manajer dapat terawasi oleh pihak prinsipal 
melalui mediator tersebut (Christiani, 2014). 
Pihak ketiga yang dianggap independen dalam masalah ini yaitu auditor. 
Auditor diharapkan mampu memberikan derajat kepercayaan yang tinggi terhadap 
laporan keuangan yang dihasilkan oleh manajemen. Auditor juga bertindak 
memberikan validitas mengenai kebenaran isi laporan keuangan. Oleh karena itu 
 
 
kompetensi dan independensi seorang auditor sangat dibutuhkan untuk dapat 
meningkatkan kualitas audit laporan keuangan klien (Putri, 2014).  
2.1.2. Kualitas Audit 
Auditing merupakan pemeriksaan secara objektif  terhadap laporan keuangan 
perusahaan untuk membuktikan bahwa laporan keuangan telah disajikan secara wajar 
dan bebas dari salah saji material. Kemampuan auditor untuk mendeteksi salah saji 
dalam laporan keuangan merupakan interpretasi dari kompetensi auditor yang akan 
sangat berguna untuk menghasilkan kualitas audit yang baik (Mulyadi, 2002:11). 
De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai kemungkinan auditor 
menemukan dan mengungkapkan hasil temuannya selama proses audit . Dengan 
begitu kualitas audit yang baik bergantung pada kompetensi dan independensi 
auditor. Semakin tinggi tingkat kompetensi dan independensi maka akan semakin 
tinggi pula kepercayaan masyarakat terhadap kualitas audit yang dihasilkan auditor.  
Kualitas audit juga bergantung pada kemampuan dari sistem audit untuk 
mendeteksi dan melaporkan salah saji material. Salah saji material dapat terbagi 
menjadi 3 kategori, pertama, salah saji material pada estimasi akuntansi. Kedua, salah 
saji material karena ketidakpatuhan terhadap regulasi yang telah ditetapkan. Ketiga, 
salah saji material karena ketidaktepatan pengaplikasian dari prosedur akuntansi. 
Pentingnya tugas auditor mengharuskan mereka menjalankan tugasnya dengan 
bersungguh-sungguh dan tetap independen untuk menjaga reputasinya serta 
menjunjung tinggi etika profesi auditor (Salehi et al., 2017).  
 
 
Mulyadi (2002:27) menambahkan bahwa faktanya auditor seringkali 
menghadapi kesulitan untuk mempertahankan sikap mental independen. Kondisi 
yang sering kali mengganggu independensi auditor yaitu auditor sering mempunyai 
kecenderungan untuk memuaskan kliennya karena pada dasarnya perusahaanlah yang 
membayar auditor atas jasa yang mereka berikan. Auditor juga mengalami dilema 
karena apabila mereka tetap mempertahankan sikap independennya mereka bisa 
kehilangan klienya. 
Krisnhan (2003) menyatakan pengujian kualitas audit dapat dilakukan dengan 
menggunakan akrual diskresioner. Akrual diskresioner menggambarkan tingginya 
tingkat keputusan manajer. Akrual diskresioner yang tinggi akan lebih sulit untuk 
diaudit, namun auditor yang berkualitas akan mampu mendeteksi adanya manajemen 
laba di dalam laporan keuangan klien.  
Jackson et al., (2008) juga memiliki pendapat yang sama, dimana pengukuran 
kualitas audit menggunakan akrual diskresioner merupakan sebuah langkah yang 
tepat. Hal tersebut karena akrual diskresioner memiliki tingkat pendeteksian laba 
yang lebih akurat, sehingga kualitas audit mampu dicerminkan melalui tingkat akrual 
diskresionernya. 
 
2.1.3. Kualitas Audit dalam Pandangan Islam  
Islam menagajarkan manusia untuk selalu jujur, amanah, dan bertanggung 
jawab dalam menjalankan tugasnya. Hal tersebut tidak terkecuali untuk tugas seorang 
auditor. Dalam menjalankan tugasnya seorang auditor haruslah memenuhi aspek-
 
 
aspek tersebut. Pentingnya tugas seorang auditor mengharuskan mereka untuk dapat 
selalu menjunjung tinggi independensinya agar menghasilkan kualitas audit yang 
baik. Nawawi (2006:109) menjelaskan mengenai Pentingnya kejujuran tersebut 
sesuai dengan yang tercantum di dalam sebuah hadist yaitu: 
“Sesungguhnya kebenaran itu menunjukkan pada kebaikan dan kebaikan itu 
menunjukkan surga. Dan sesungguhnya seseorang itu berlaku jujur (benar) hingga 
ditulis disisi Allah sebagai orang yan shiddiq. Dan sesungguhnya dusta itu 
menunjukkan kepada fujur, dan fujur itu menunjukkan kepada neraka. Dan 
sesungguhnya seseorang itu berbuat dusta hingga ditulis disisi Allah sebagai 
pendusta” (HR. Bukhori dan Muslim) 
 
Hadist di atas menunjukkan pentingnya kejujuran dalam diri seorang auditor. 
Perilaku auditor juga harus dilandaskan pada Al Quran dan Kode Etik Profesi 
Akuntan. Al Quran dan Kode Etik Akuntan merupakan sebuah pagar pembatas agar 
auditor tidak menyimpang dalam menjalankan tugasnya dan tetap sesuai dengan 
kaidah-kaidah agama.  
Menurut Kholidah (2015) Kode Etik Akuntan merupakan bagian dari 
penerapan prinsip-prinsip yang dijelaskan di dalam Al Quran. Accounting and 
Auditing Standards for Islamic Financial Institution (AAOIFI) telah membuat 
beberapa prinsip mengenai Kode Etik Akuntan dan auditor syariah yaitu: 
1. Integritas  
Integritas merupakan pemandu seluruh perilaku di dalam islam, agar manusia 
selalu meningkatkan kemampuan, kompetensi dan kualifikasi tertentu untuk 
melaksanakan tugasnya. Pentingnya integritas ini dijelaskan di dalam Al Quran Surat 
An Nahl ayat 91-92: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artinya:  
“Dan tepatilah perjanjianmu dengan Allah apabila kamu berjanji dan janganlah 
kamu membatalkan sumpah-sumpah (mu) itu, sesudah meneguhkannya, sedang 
kamu telah meneguhkannya, sedang kamu telah menjadikan Allah sebagai 
saksimu terhadap (sumpah-sumpah mu itu) sesungguhnya Allah mengetahui apa 
yang kamu perbuat (91).dan janganlah kamu seperti seorang perempuan yang 
menguraikan benangnya yang sudah dipintal dengan kuat, menjadi cerai berai 
kembali, kamu menjadikan sumpah (perjanjian) mu sebagai alat penipu di 
antara kamu, disebabkan adanya satu golongan yang lebih banyak  jumlahnya 
dari golongan yang lain. Sesungguhnya Allah mengujimu dengan hal itu. Dan 
sesungguhnya di hari kiamat akan dijelaskan –Nya kepadamu apa yang dahulu 
kamu perselisihkan (92). 
 
Potongan ayat di atas menjelaskan bahwa sebagai seorang yang profesional dan 
memiliki tanggungjawab terhadap berbagai pihak mereka harus melaksanakan 
tugasnya dengan benar dan sesuai kode etik profesional yang berlaku. Seorang 
profesional haruslah mengedepankan integritas mereka dan tidak condong terhadap 
pihak-pihak yang memiliki kepentingan.  
 
 
2. Keikhlasan  
Islam mengajarkan bahwa dalam menjalankan suatu tugas seseorang haruslah 
ikhlas dan tanpa beban. Begitu juga auditor dalam menjalankan tugasnya haruslah 
didasari dengan rasa ikhlas agar dapat tercipta hasil yang memuaskan. Hal tersebut 
juga dijelaskan di dalam Al Quran surat An Nisa ayat 125: 
 
 
 
 Artinya: 
“Dan siapakah yang lebih baik agamanya dari pada orang yang ikhlas 
menyerahkan dirinya kepada Allah, sedang diapun mengerjakan kebaikan, dan 
ia mengikuti agama Ibrahim yang lurus? Dan Allah mengambil Ibrahim menjadi 
kesayangan-Nya. 
 
Potongan ayat di atas menjelaskan bahwa seseorang seharusnya melakukan 
berbagai hal dengan penuh rasa ikhlas. Ikhlas dalam melaksanakan pekerjaan juga 
merupakan salah satu kebaikan. Seorang auditor haruslah melaksanakan tugasnya 
dengan perasaan ikhlas agar apa yang dikerjakannya selalui diberkahi oleh Allah dan 
menjauhkannya dari segala tindakan yang tidak dibenarkan oleh agama.  
3. Takwa Kepada Allah 
Dalam menjalankan tugasnya seorang auditor harus selalu bertakwa kepada 
Allah dan menjalankan kewajibannya berdasarkan keridhoannya kepada Allah. 
Anjuran untuk selalu bertakwa kepada Allah tercantum dalam surat Al Baqarah ayat 
103: 
 
 
 
 
 
Artinya: 
“Sesungguhnya kalau mereka beriman dan bertakwa, (niscaya mereka akan 
mendapatkan pahala), dan sesungguhnya pahala dari sisi Allah adalah lebih 
baik kalau mereka menetahui”. 
 
Potongan ayat di atas menjelaskan mengenai pentingnya ketakwaan kepada 
Allah. Rasa takwa kepada Allah akan mejauhkan seseorang dari perbuatan yang 
dilarang oleh agama. Seorang auditor juga harus memiliki rasa bertakwa kepada 
Allah karena dengan adanya rasa takwa auditor akan merasa hatnya lebih dekat 
kepada Allah dan akan membuatnya senantiasa melaksanakan segala perbuatan sesuai 
dengan kaidah agama dan menjauhi segala perbuatan yang dilarang oleh agama. 
4. Bekerja berlandaskan kebenaran  
Seorang auditor harus selalu bekerja berlandaskan kebenaran dan tidak 
menyimpang dari prinsip dan kaidah agama. Seorang auditor tidak hanya terbatas 
pada pelaksanaanya tugasnya tetapi juga harus berjuang untuk menegakkan 
kebenaran tercipta hasil yang sempurna. Hal tersebut sesuai dengan surat An Nahl 
ayat 90: 
 
 
 
 
  
 
 
 
Artinya:  
“Sesungguhnya Allah menyuruh kamu berelaku adil dan  berbuat kebajikan, 
memberi kepada kaum kerabat. Dan Allah melarang dari perbuatan keji, 
kemungkaran dan permusuhan. Dia memberi pengajaran kepada kamu agar 
kamu dapat mengambil pelajaran.  
 
Potongan ayat di atas menjelaskan bahwa dalam menjalankan segala hal 
seseorang harus berlaku dengan adil dan sesuai dengan kebenaran karena perbuatan 
yang tidak didasarkan pada kebenaran dapat menimbulkan kemudharatan bagi orang 
lain. Begitu juga dengan seorang auditor dalam menjalankan tugasnya seorang 
auditor haruslah bertindak sesuai dengan fakta dan data yang ia temukan serta 
mengungkapkannya sesuai kebenaran karena opini yang mereka ungkapkan akan 
sangat berguna bagi banyak pihak baik itu untuk perusahaan maupun untuk para 
stakeholders. 
5. Takut Kepada Allah  
Seorang auditor haruslah mempunyai rasa takut kepada Allah dan merasa selalu 
diawasi oleh Allah agar dapat menjauhkan diri dari tindakan-tindakan yang dilarang 
agama. Anjuran untuk selalu takut kepada Allah dijelaskan di dalam surat Al 
Baqarah ayat 74: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artinya: 
“Kemudian setelah itu hatimu keras seperti batu, bahkan lebih keras lagi. 
Padahal diantara batu-batu itu sungguh ada yang mengalir sungai-sungai dari 
padanya dan diantaranya sungguh ada yang terbelah lalu keluarlah mata air 
dari padanya dan diantaranya sungguh ada yang meluncur jatuh, karena takut 
kepada Allah. Dan Allah sekali-kali tidak lengah dari apa yang kamu kerjakan”. 
 
Potongan ayat di atas menjelaskan bahwa Allah selalu mengawasi kita dan 
mengetahui apa saja yang telah diperbuat. Seorang aduitor sebagai seorang pengawas 
perusahaan klien juga diawasi oleh Allah, untuk itu dalam melaksanakan tugasnya 
auditor haruslah selalu berhati-hati dan menjalankan tugas sesuai dengan kebenaran 
karena hakikatnya setiap apa yang ia kerjakan selalu diawasi oleh Allah. Dengan 
begitu rasa takut di dalam diri auditor akan mengendalikannya untuk menuju 
kebenaran dan keadilan. 
6. Bertanggungjawab kepada profesi dan kepada Allah 
Segala tindakan yang dilakukan oleh seseorang pastinya haruslah 
dipertanggungjawabkan. Auditor harus bertanggungjawab kepada profesinya dan 
selalu menjunjung tinggi kode etiknya atas segala tindakan dan perilaku yang ia 
lakukan. Seorang auditor juga harus merasa bahwa ia diawasi oleh Allah agar ia 
 
 
selalu berhati-hati dalam menjalankan tugasnya. Hal tersebut dijelaskan di dalam 
firman Allah Surat Al Zalzalah ayat 7-8: 
 
 
Artinya: 
“Barang siapa mengerjakan kebaikan seberat biji dzarrahpun, niscaya ia akan 
melihat (balasan)nya. Dan barang siapa mengerjakan kejahatan sebesar biji 
dzarrah pun niscaya ia akan melihat (balasan)nya pula”. 
  
Potongan ayat di atas menjelaskan bahwa perbuatan apa saja yang dilakukan oleh 
manusia kelak harus dipertanggungjawabkan dan akan mendapatkan balasan yang 
setimpal. Seorang auditor dalam menjalankan tugasnya haruslah mengedepankan 
rasa tanggungjawabnya baik itu kepada profesi maupun kepada Allah. Seorang 
auditor memiliki tanggungjawab terahdap profesinya yang sudah diatur di dalam 
kode etik profesi, begitu juga ia juga memiliki tanggungjawab kepada Allah untuk 
selalu melaksanakan pekerjaanya sesuai dengan kebenaran di jalan Allah. 
2.1.4. Reputasi Auditor 
Reputasi auditor merupakan representasi dari kompetensi dan independensi 
auditor selama menjalankan proses audit (Ma’rifatumbillah, 2016). Reputasi auditor 
dapat digambarkan dari besarnya ukuran kantor akuntan publik. Kantor akuntan 
publik yang berafiliasi dengan big 4 akan menghasilkan kualitas audit yang baik 
dibandingkan KAP yang kecil (Choi et al., 2010).  
Masyarakat memiliki asumsi bahwa auditor yang berasal dari afiliasi KAP 
internasional akan memiliki suatu karakteristik yang menggambarkan tingginya 
 
 
kualitas audit yang dihasilkan. Pelatihan auditor dan juga pengakuan secara global 
merupakansalah satu karakteristik yang menggambarkan kualitasnya (Nindita, 2012). 
Reputasi auditor sangat bernilai dalam memelihara tingkat independensinya. 
Biasanya perusahaan yang berskala besar akan lebih memilih auditor dari KAP yang 
berskala besar pula agar kualitas audit yang dihasilkan bernilai tinggi dan dapat 
dipercaya (Chen et al., 2012). 
Dalam penelitian-penelitian sebelumnya reputasi auditor selalu diprokskan 
dengan branding names KAP-nya. Di Indonesia terdapat 4 KAP yang merupakan 
afiliasi dari KAP big four yaitu (Werastuti, 2013): 
1. KAP Osman Bing Satrio dan Rekan Afiliasi dari Delloite Touche Tohmatsu. 
2. KAP Siddharta dan Widjaja Afiliasi dari Klyveld Peat Marwick Goerdeler 
(KPMG). 
3. KAP Purwanto, Sarwoko, Sandjaja Afiliasi dari Ernst & Young. 
4. KAP Tanudireja Wibisana & Rekan Afiliasi dari Pricewaterhouse Cooper.  
Menurut Sundgren dan Svanstrom (2013) keterkaitan antara kompetensi dan 
independensi dengan kualitas audit dari KAP big four maupun non big four sedikit 
sulit untuk menyiratkan kualitas yang dihasilkan. Namun sangat memungkinkan 
bahwa kemampuan auditor dari KAP big four lebih baik daripada KAP non big 4 
dalam menghasilkan performa kualitas audit yang tinggi.  
Giri (2010) juga memberikan pendapat yang sama, dimana auditor yang berasal 
dari KAP big four akan meberikan kualitas audit yang lebih tingggi dibandingkan 
 
 
KAP non big four. Tingginya kualitas audit dilihat dari rendahnya tingkat akrual pada 
laporan keuangan klien yang berasal dari KAP the big four.  
 
2.1.5.  Komite Audit 
Menurut keputusan ketua Bapepam Kep-29/PM/2004 komite audit merupakan 
komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk dapat membantu melaksanakan 
tugas dan fungsinnya. Salah satu tugas komite audit yaitu mengawasi jalannya audit 
internal. Jumlah keanggotaan komite audit yaitu tiga orang, satu orang ketua dan dua 
orang anggota. 
Goodwin and Seow (2000) dalam Ismail et al., (2008) menayatakan bahwa 
stakeholders, auditor dan pihak yang berkepentingan lainnya meyakini bahwa 
keberadaan komite audit mampu membantu tugas auditor eksternal untuk 
menghasilkan audit yang berkualitas. Gull (1989) dalam Abadi dan Hidayat (2011) 
menjelaskan bahwa adanya komite audit di dalam suatu perusahaan dapat dijadikan 
“auditor” dari auditor eksternal. Hal ini menandakan bahwa keberadaan komite audit 
merupakan suatu hal yang penting untuk dapat memonitor dan mengawasi jalannya 
perusahaan. 
Sulaiman (2017) menyatakan bahwa selain untuk melakukan pengawasan 
internal komite audit juga diperlukan untuk menentukan dan memonitor berbagai 
aspek dari auditor eksternal termasuk penunjukan dan gaji auditor serta efektivitas 
proses audit agar dapat meningkatkan kualitas audit. Zgarni (2016) juga menyatakan 
bahwa komite audit dan eksternal auditor merupakan mekanisme potensial untuk 
 
 
dapat mengurangi masalah agensi suatu perusahaan. Keberadaan komite audit ini 
diharapkan dapat menciptakan mekanisme pelaporan keuangan yang reliable dan 
tetap terjaga validitasnya. 
Pertiwi et al., (2016) menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap 
kualitas audit yang diproksikan dengan akrual diskresioner. Akrual diskresioner ini 
menggambarkan tingkat manipulasi laba di dalam perusahaan. Semakin besar suatu 
keanggotaan komite audit maka akan dapat memperkecil besarnya akrual 
diskresioner. Keberadaan komite audit diharapkan mampu menjadi pengawas internal 
perusahaan yang berdiri secara independen. 
Dalton et al., (1999) dalam Rahmat et al., (2009) menambahkan jumlah 
anggota komite yang terlalu besar bisa menyebabkan hilangnya fokus dan 
menimbulkan kurangnya rasa partisipatif anggota komite jika dibandingkan dengan 
komite audit yang berjumlah sedikit. Namun, dengan proporsi yang tepat komite 
audit dapat menciptakan sebuah mekanisme pengawasan yang baik. 
 
2.1.6. Kepemilikan Institusi  
 Masalah mengenai adanya asimetri informasi dapat dikurangi dengan adanya 
kepemilikan institusi. Kepemilikan institusi merupakan salah satu mekanisme good 
corporate governance. Perilaku manajemen dapat dikendalikan melalui mekanisme 
pengawasan oleh pihak investor yang akan berdampak pada ketepatan isi laporan 
keuangan (Efrianti, 2012). 
 
 
Wiryadi dan Sebrina (2013) juga memiliki pendapat yang sama bahwa 
kepemilikan intitusi diharapkan dapat menjadi alat monitoring untuk manajer. Hal 
tersebut dapat terjadi karena investor insitusi lebih canggih dibandingkan investor 
lainnya. Sehingga diindikasikan bahwa investor institusional tidak mudah percaya 
terhadap tindak manipulatif manajer. Herza (2014) menambahkan bahwa investor 
institusi memiliki daya analisis yang baik dalam melihat keadaan perusahaan yang 
tampak dalam laporan keuangan.  
Investor institusi sendiri sebenarnya memiliki 2 kriteria yang berbeda. Pertama 
investor institusi merupakan shopisticated investors dimana investor bertindak 
sebagai pengawas dan memantau jalannya perusahaan berdasarkan saham yang 
mereka miliki. Kedua investor institusi yang hanya berperan sebagai investor 
sementara dan terpaku pada besarnya current earning perusahaan (Putri, 2013).  
Menurut Kusumaningtyas (2014) kepemilikan institusi merupakan proporsi 
saham yang beredar dengan saham yang dimiliki oleh institusi lain seperti perusahaan 
asuransi, perusahaan investasi, bank dan lain-lain, yang dinyatakan dalam bentuk 
persentase. Alfraih (2017) menambahkan tingginya tingkat kualitas audit dapat dilihat 
dari beberapa faktor, salah satunya struktur kepemilikan perusahaan. perusahaan yang 
memiliki institusional investor akan lebih menyediakan kualitas audit yang lebih 
baik.  
Tingginya tingkat kepemilikan institusi akan dapat menurunkan tingkat 
manajemen laba dalam perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi apabila para investor 
institusional memberikan tekanan dan pengawasan terhadap manajemen perusahaan. 
 
 
Investor yang memiliki saham mayoritas akan lebih memilih untuk memantau 
perkembangan portofolio mereka daripada melepaskan saham mereka (Nuraini, 
2007). 
 
2.1.7. Ukuran Perusahaan   
Ukuran perusahaan merupakan sebuah skala yang dapat diklasifikasikan besar 
kecilnya dengan melihat nilai total aset, log size, nilai pasar saham dan lain-lain 
(Azlina, 2010 dalam Putri dan Titik, 2014). Febriyanti dalam Pitaloka dan Suzan 
(2015) menyatakan bahwa ukuran perusahaan dapat dibagi menjadi 3 kategori yaitu 
perusahaan besar, sedang dan kecil yang dilihat dari besarnya kepemilikan aset bersih 
perusahaan.  
Herlambang dan Darsono (2015) menyatakan bahwa perusahaan yang berskala 
besar akan memiliki jumlah karyawan, total aset dan aktivitas penjualan yang besar 
pula sehingga mereka lebih diperhatikan oleh masyarakat dan lebih mudah untuk 
mendapatkan kepercayaan investor dalam hal investasi. 
Perusahaan yang berskala besar biasanya akan lebih konservatif dalam 
menyampaikan laporan keuangannya. Laporan keuangan yang mereka sampaikan 
akan mencerminkan keadaan perusahaan yang sebenarnya dan jauh dari tindak 
manipulatif (Jao dan Pagalung, 2011). Tindakan oportunistik pengelolaan laba 
biasanya juga berhubungan dengan ukuran perusahaan, dimana semakin besar 
perusahaan maka akan semakin kecil tindakan oportunistiknya (Dhaneswari dan 
Widuri, 2013) 
 
 
Kristiani et al., (2014) menambahkan bahwa transparansi laporan keuangan 
biasanya juga akan dilakukan oleh perusahaan yang berskala besar. Mereka akan 
lebih bersifat informatif dan koperatif dalam menyampaikan laporan keuangannya. 
Sehingga tindakan manipulasi laba yang dapat mengurangi kualitas audit dapat 
diminimalisir. Sebaliknya perusahaan yang berskala kecil akan cenderung melakukan 
tindakan manipulatif agar kinerja perusahaan terlihat baik. 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Untuk memperkuat hasil penelitian maka hal tersebut tidak terlepas dari adanya 
penelitian terdahulu yang relevan. Di bawah ini merupakan ringkasan hasil penelitian 
terdahulu: 
  
 
 
Tabel 2.1  
Hasil Penelitian Terdahulu 
 
No Nama 
peneliti 
Judul Variabel Hasil penelitian 
1. Pertiwi et al., 
(2016) 
Pengaruh Masa 
Perikatan Audit, 
Spesialisasi Industri 
KAP, dan Komite 
Audit Terhadap 
Kualitas Audit 
(Studi Empiris 
Pada Perusahaan 
Manufaktur di BEI 
tahun 2011-2014) 
Independen: Masa 
Perikatan 
Audit,Spesialisasi 
Industri KAP, 
Reputasi KAP dan 
Komite Audit 
Variabel kontrol: 
leverage, kerugian 
dan arus kas operasi 
Dependen: kualitas 
audit  
1. Reputasi KAP,  
Komite Audit, 
dan leverage 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit.  
2. Masa perikatan 
audit dan 
spesialisasi audit 
tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit. 
2. Merawati 
(2014) 
Peran Karakteristik 
Komite Audit Dan 
Reputasi Auditor 
Dalam 
Meningkatkan 
Kualitas Audit 
(Studi Empiris Pada 
Perusahaan 
Manufaktur Yang 
Mengganti 
Auditornya Secara 
Sukarela Tahun 
2008-2011) 
Independen: 
karakteristik Komite 
Audit dan Reputasi 
Auditor. 
Dependen: kualitas 
audit 
Karakteristik 
Komite Audit dan 
Reputasi Auditor 
mempengaruhi 
kualitas audit. 
3. Hartadi 
(2012) 
Pengaruh Fee Audit 
Rotasi KAP Dan 
Reputasi Auditor 
Terhadap Kualitas 
Audit Di Bursa 
Efek Indonesia 
Independen: Fee 
Audit Rotasi KAP 
Dan Reputasi 
Auditor. 
Dependen:kualitas 
audit 
1. Fee audit 
berpengaruh 
tehadap kualitas 
audit. 
2. Reputasi KAP 
dan rotasi 
auditor tidak 
berpengaruh. 
  
Tabel berlanjut... 
 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
No  Nama 
Peneliti 
Judul  Variabel Hasil 
4. Al Thuneibat 
(2010) 
Do Audit Tenure 
And Firm Size 
Contribute To Audit 
Quality ? Empirical 
Evidence From 
Jordan 
Independen : audit 
tenure dan ukuran 
KAP. 
Kontrol : size, age, 
leverage, kondisi 
keuangan. 
Dependen: kualitas 
audit 
1. Audit tenure 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kualitas audit.  
2. Ukuran KAP 
tidak 
berpengaruh. 
5. Alfraih (2017) Does Ownership 
Structure Affect The 
Quality Of Auditor 
Pair Composition? 
Independen: 
Kepemilikan 
Institusi dan 
kepemilikan 
pemerintahan. 
Kontrol: ukuran 
perusahaan, 
kompleksitas, 
pertumbuhan, 
leverage,ROA dan 
kategori industri. 
Dependen: kulitas 
audit  
1. Kepemilikan 
Institusi 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit. 
2. Kepemilikan 
pemerintah 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kualitas audit. 
6. Ghafran dan 
Sullivan 
(2017) 
The Impact Of 
Audit Committee 
Expertise On Audit 
Quality: Evidence 
From UK Audit 
Fees 
Independen: 
keahlian Komite 
Audit, tingkat 
keahlian akuntansi 
Komite Audit, 
tingkat keahlian non 
akuntansi Komite 
Audit, dan 
pengalaman Komite 
Audit. 
Variabel kontrol: 
ukuran perusahaan 
Dependen: kualitas 
audit 
1. Keahlian Komite 
Audit dan tingkat 
keahlian non 
akuntansi audit 
mempengaruhi 
kualitas audit. 
2. Tingkat keahlian 
akuntansi dan 
pengalaman 
Komite Audit 
tidak 
mempengaruhi 
kualitas audit. 
 
7. Putri dan 
Cahyonowati 
(2014) 
Pengaruh Auditor 
Tenure, Ukuran 
Kantor Akuntan 
Publik, dan Ukuran 
Perusahaan Klien 
Terhadap Kualitas 
Audit 
Independen: 
Audit tenure, 
Ukuran KAP, 
Ukuran Perusahaan 
Klien. 
Dependen: 
Kualitas audit  
1. audit tenure  dan 
ukuran 
perusahaan 
mempengaruhi 
kualitas audit,  
2. Ukuran KAP 
tidak 
mempengaruhi 
Kualitas Audit. 
Lanjutan tabel 2.1 
 
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Kerangka berfikir menggambarkan model konseptual mengenai hubungan antara 
teori dengan faktor yang telah diidentifikasi sebagai sebuah masalah. Faktor-faktor 
tersebut yaitu Reputasi Auditor, Komite Audit, dan Kepemilikan Institusi yang 
diduga mempengaruhi kualitas audit dengan menggunakan  ukuran perusahaan 
sebagai variabel kontrol. Adapun kerangkan pemikiran penelitian ini: 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
2.4  Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara atas masalah yang ada. Adapun 
pengembangan hipotesis dalam penelitian ini yaitu: 
1. Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap Kualitas Audit 
Reputasi auditor merupakan representasi dari kemampuan auditor dalam menjaga 
independensi serta kompetensinya. Reputasi auditor biasanya sering diukur 
H1 
H2 
H3 
Reputasi Auditor 
Komite Audit  
Kepemilikan Institusi 
Ukuran Perusahaan 
Kualitas Audit 
 
 
menggunakan ukuran kantor akuntan publiknya. Kantor akuntan publik yang 
berafiliasi dengan big four biasanya akan memiliki reputasi yang lebih baik. 
Nurhayati (2015) menemukan fakta bahwa reputasi auditor akan mempengaruhi 
kualitas audit yang diindikasikan dengan rendahnya akrual diskresioner pada laporan 
keuangan klien. Hal tersebut terjadi karena pada saat akan melakukan perikatan 
dengan auditor pihak manajemen akan memikirkan cost dan benefitnya. Apabila 
pihak manajemen merasa dalam laporan keuangan bebas dari salah saji material maka 
ia akan memilih auditor yang bereputasi untuk dapat meningkatkan kualitas audit 
laporan keuangan perusahaan. 
De Fond & Zhang (2014) menemukan bukti empiris bahwa besarnya ukuran 
KAP yaitu big four, akan memiliki kualitas audit yang tinggi, karena KAP big four 
lebih memiliki pengalaman serta keahlian daripada KAP non big four. Hope et al., 
(2008) menambahkan tingginya kualitas audit akan mengurangi asimetri informasi 
dan konflik agensi diantara perusahaan dengan investor maupun kreditor. Ying et al., 
(2008) juga menemukan bukti yang sama bahwa terjadi pengaruh antara auditor big 5 
dengan rendahnya discretionary accruals.  
Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian di atas maka hipotesis yang bisa 
dirumuskan: 
H1: Reputasi auditor mempengaruhi kualitas audit 
2. Pengaruh Komite Audit Terhadap Kualitas Audit 
Komite audit merupakan badan bentukan dewan komisaris. Tujuan dari 
dibentuknya komite audit agar tercapainya tata kelola perusahaan yang baik yang 
 
 
dapat meningkatkan mutu serta kualitas perusahaan. Dengan begitu dapat dikatakan 
bahwa komite audit memiliki peran yang penting di dalam perusahaan (Nabila dan 
Daljono, 2013).  
Menurut keputusan ketua Bapepam Kep-29/PM/2004, jumlah keanggotaan 
komite audit pada sebuah perusahaan yaitu paling sedikit 3 orang, terdiri dari 1 orang 
bertugas sebagai ketua komite audit dan 2 orang lainnya sebagai anggota komite 
audit. Berdasarkan regulasi tersebut keberadaan komite audit ini diharapkan mampu 
meningkatkan pengawasan di dalam perusahaan. 
Komite audit bertugas untuk melakukan controlling dan monitoring secara 
internal terhadap pelaporan keuangan. Selain itu komite audit juga bertugas untuk 
menunjuk auditor eksternal serta mengawasi jalannya proses audit. Keberadaan 
komite audit ini diharapkan dapat mengurangi sifat oppotunistic manajemen. Hal 
tersebut dapat terjadi karena komite audit berperan sebagai controller terhadap 
pelaporan keuangan maupun audit eksternal (Merawati, 2014). 
Lin (2006) menemukan bukti empiris bahwa besarnya ukuran komite audit 
dalam sebuah perusahaan memiliki hubungan negatif terhadap manajemen laba. Hal 
ini membuktikan bahwa semakin besar ukuran komite audit maka akan semakin 
tinggi proses pengawasan terhadap manajemen. Dengan begitu pihak manajemen 
akan merasa diawasi dan tindakan oportunistik yang mungkin dilakukan manajemen 
dapat diminimalisir. 
Pertiwi et al., (2016) juga menemukan bukti serupa dimana ukuran dari komite 
audit yang dilihat dari banyaknya jumlah anggota komite audit, dapat mempengaruhi 
 
 
kualitas audit yang diproksikan dengan kualitas laba perusahaan. Efrianti (2012) 
menambahkan bahwa keberadaan komite audit juga akan mempengaruhi integritas 
informasi laporan keuangan.  
Berdasarkan beberapa hasil penelitian di atas maka dapat dirumuskan hipotesis: 
H2: Komite audit mempengaruhi kualitas audit 
3. Pengaruh Kepemilikan Institusi terhadap kualitas audit 
Menurut Wiryadi (2013) kepemilikan institusional merupakan kepemilikan 
saham oleh pihak institusi. Proporsi saham yang dimiliki oleh pihak institusi dapat 
mempengaruhi proses penyusunan laporan keuangan yang bisa saja terjadi akrualisasi 
di dalamnya. Investor institusional merupakan investor yang sophisticated. Mereka 
akan mampu melakukan prediksi mengenai laba di masa yang akan datang 
berdasarkan informasi yang disediakan perusahaan di dalam laporan keuanganya.  
Nadia (2015) mengemukakan bahwa tingkat manajemen laba dalam perusahaan 
dapat diminimalisir dengan keberadaan investor institusional. Ia menambahkan 
berpengaruhnya keberadaan investor institusional ini tergantung pada besarnya 
jumlah saham yang dimiliki institusi atas perusahaan. semakin besar kepemilikan 
institusi maka tingkat pengawasan akan meningkat pula sehingga manajemen laba 
dapat diminimalisir yang mengindikasikan tingginya kualitas audit. 
Pujiati dan Arfan (2013) juga menemukan bukti yang serupa dimana besarnya 
kepemilikan saham oleh pihak institusi memiliki pengaruh negatif terhadap 
manajemen laba. Dimana semakin besar tingkat proporsi kepemilikan saham oleh 
institusi maka akan semakin kecil akrual diskresioner yang terjadi di dalam laporan 
 
 
keuangan perusahaan klien. Alfraih (2017) dan Al Mutairi (2013) menemukan bukti 
bahwa kepemilikan institusi berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Dimana  
kualitas audit akan semakin baik apabila kepemilikan institusi semakin besar.  
Berdasarkan beberapa argumen di atas maka dapat dirumuskan hipotesis: 
H3: Kepemilikan institusi mempengaruhi kualitas audit 
  
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN  
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Adapun waktu yang digunakan dalam penelitian ini yaitu mulai dari penyusunan 
usulan penelitian sampai terlaksananya laporan penelitian, yakni pada bulan Oktober 
2017 hingga Januari 2018. Sedangkan wilayah dalam penelitian ini yakni perusahaan 
jasa non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2012-2016. 
 
3.2. Jenis Penelitian  
Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif yaitu penelitian pada 
populasi atau sampel tertentu, adanya pengumpulan data, menggunakan instrumen 
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistik, yang bertujuan untuk 
menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2016:8). Penelitian kuantitatif 
memandang hubungan variabel terhadap objek yang diteliti bersifat kausal atau sebab 
dan akibat sehingga tedapat variabel independen dan variabel dependen (Sugiyono, 
2016:11). 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1.  Populasi  
Populasi merupakan penarikan kesimpulan terhadap wilayah generalisasi 
termasuk objek ataupun subjek yang mempunyai kualitas serta karakteristik yang 
telah ditetapkan oleh peneliti (Sugiyono, 2016:80). Adapun populasi dari penelitian 
 
 
ini yakni perusahaan jasa non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2012-2016. 
 
3.3.2. Sampel  
Sampel merupakan bagian dari populasi yang memiliki karakteristik tertentu 
yang sudah ditetapkan oleh peneliti (Sugiyono, 2016:81). Adapun sampel dari 
penelitan ini yaitu perusahaan jasa non keuangan yang terdaftar di BEI dan telah lolos 
untuk memenuhi karakteristik penentuan sampel yang ada, yaitu sebanyak 36 
perusahaan.  
 
3.3.3. Teknik Pengumpulan Sampel  
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini ialah sampel yang memiliki 
karakteristik kelengkapan data. Metode yang digunakan yaitu Purposive Sampling. 
Metode Purposive Sampling merupakan teknik pengambilan sampel berdasarkan 
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2016). Adapun kriteria yang digunakan dalam 
pemilihan sampel yaitu:  
1. Perusahaan sektor jasa non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) yang secara konsisten listing pada periode 2012-2016 meliputi perusahaan 
jasa sektor properti dan real estate, perusahaan jasa sektor infrastruktur, utilitas 
dan transportasi, perusahaan jasa sektor perdagangan, jasa dan investasi. 
2. Perusahaan yang memiliki kelengkapan data selama periode penelitian dan 
menerbitkan annual report di web BEI (www.idx.co.id).  
3. Mempunyai data mengenai kepemilikan institusi. 
 
 
4. Mempunyai data mengenai komite audit. 
5. Mempunyai data yang digunakan untuk mencari total akrual. 
6. Menggunakan mata uang fungsional rupiah. 
Penyeleksian sampel pada penelitian ini dapat dijelaskan pada tabel di bawah ini: 
Tabel 3.1 
Penentuan Sampel Penelitian  
 
No  Kriteria  Jumlah  
1.  Perusahaan jasa non keuangan di BEI periode 2012 
hingga 2016 meliputi: 
- perusahaan jasa sektor properti dan real estate. 
- perusahaan jasa sektor infrastruktur, utilitas dan 
transportasi. 
- perusahaan jasa sektor perdagangan, jasa dan 
investasi. 
190 
2.  Perusahaan memiliki data yang digunakan untuk 
mencari total akrual (kas dan setara kas, beban 
depresiasi dan amortisasi) 
(101)  
3. Memiliki data mengenai kepemilikan institusi 
selama masa pengamatan. 
(21) 
4. Memiliki data mengenai komite audit selama masa 
pengamatan. 
(13) 
5. Menggunakan mata uang fungsional rupiah. (19) 
6. Perusahaan yang memiliki kelengkapan data. (36) 
Sampel yang dijadikan pengamatan periode 2012-2016 
yaitu 36 x 5 
180 
Sumber: Data diolah 2018 
 
 
Sehingga dari banyaknya perusahaan jasa non keuangan yang listing di Bursa 
Efek Indonesia periode tahun 2012-2016, didapat 36 perusahaan yang memenuhi 
kriteria penelitian. 
 
3.4.Data dan Sumber Data  
Dalam penelitian ini data yang digunakan merupakan data sekunder. Data 
sekunder merupakan data yang sudah tersedia dan telah dikumpulkan oleh pihak lain 
(Sanusi, 2011:104). Adapun data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
berupa annual report perusahaan jasa non  keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2012-2016. Sumber data yang digunakan merupakan laporan 
keuangan perusahaan jasa non keuangan yang dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2012-2016 dan diperoleh melalui website BEI (www.idx.co.id).  
 
3.5.Teknik Pengumpulan Data  
Adapun teknik pengumpulan data dalam penelitian ini yaitu: 
1. Dokumentasi  
Teknik pengumpulan data dengan cara dokumentasi biasanya dilakukan untuk 
penelitian sekunder yaitu dengan cara mengumpulkan data dari berbagai sumber 
(Sanusi, 2011:104). Data diperoleh dari beberapa referensi buku, jurnal, dan artikel 
yang memiliki relevansi dengan judul penelitian. 
 Dalam penelitian ini data sekunder yang digunakan merupakan data yang 
terdapat di dalam laporan keuangan perusahaan jasa non keuangan yang listing di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2012-2016. Data dalam penelitian ini selain 
 
 
diperoleh melalui website BEI (www.idx.co.id) juga diperoleh dari penelitian-
penelitian terdahulu yang relevan dengan judul penelitian. 
 
3.6. Variabel Penelitian  
Variabel penelitian merupakan segala sesuatu yang berwujud apa saja yang telah 
ditetapkan oleh peneliti. Hal tersebut dilakukan agar peneliti memperoleh informasi 
yang dibutuhkan dan kemudian mampu menarik kesimpulan dari informasi yang 
diperoleh (Sugiyono, 2016:38). Adapun variabel-variabel dalam penelitian ini yaitu: 
1. Variabel Dependen 
Variabel  dependen merupakan variabel output, kriteria, dan konsekuen. Variabel 
dependen merupakan variabel terikat yang dipengaruhi oleh variabel independen atau 
bebas (Sugiyono, 2016:39). Adapun variabel dependen dalam penelitian ini yaitu 
kualitas audit.  
2. Variabel independen 
Variabel independen biasanya disebut sebagai variabel stimulus, predictor dan 
anticedent. Variabel independen merupakan variabel bebas yang mampu 
mempengaruhi variabel terikat atau dependen (Sugiyono, 2016:39). Adapun variabel 
independen dalam penelitian ini yaitu reputasi auditor, komite audit, dan kepemilikan 
institusi.  
3. Variabel kontrol  
Variabel kontrol merupakan variabel luaran yang diikut sertakan di dalam 
penelitian dengan tujuan agar data yang hendak diuji tidak mengalami bias. Variabel 
 
 
kontrol ini merupakan variabel luar yang diindikasikan dapat mempengaruhi variabel 
dependen tetapi tidak dijadikan sebagai fokus penelitian (Cooper and Pamela, 
2017:67) 
Sugiyono (2016:41) menjelaskan bahwa variabel kontrol merupakan variabel 
yang dibuat konstan agar faktor dari luar variabel tidak mampu mempengaruhi 
hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen. Adapun variabel 
kontrol dalam penelitian ini yaitu ukuran perusahaan. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel  
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh reputasi auditor, komite audit 
dan kepemilikan institusi terhadap kualitas audit. Variabel dalam penelitian ini 
mengacu pada beberapa penelitian sebelumnya. Dimana penelitian sebelumnya 
mencoba menguji pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel 
dependen. Penelitian ini menggunakan variabel kontrol ukuran perusahaan, variabel 
ini merujuk pada penelitian Al Thuneibat (2010). Adapun definisi dari masing-
masing variabel yaitu: 
1. Variabel Dependen (Y)  
a. Kualitas audit 
De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai kemampuan auditor 
untuk mendeteksi salah saji material yang mungkin terjadi di dalam laporan 
keuangan. Krishnan et al., (2003) menyatakan bahwa kualitas audit dapat diuji 
 
 
menggunakan akrual diskresioner. Akrual diskresioner dianggap lebih subjektif 
karena akrual diskresioner merupakan gambaran dari tingginya keputusan manajer. 
Myers et al., (2003) juga menyatakan bahwa ukuran akuntansi akrual merupakan 
pendeskripsi yang masuk akal untuk kualitas audit. adapun kualitas audit dalam 
penelitian ini diukur menggunakan total akrual. Pengukuran menggunakan total 
akrual ini juga dilakukan oleh Hartadi (2012), Hoitash et al.,(2007) dan Jackson et 
al., (2008). Rumus perhitungan kualitas audit dengan menggunakan total akrual 
yaitu: 
TAt  = ΔCAt - ΔCasht - ΔCLt + ΔDCLt – DEPt 
Keterangan: 
ΔCAt  = Perubahan aset lancar tahun ke t; 
ΔCasht  = Perubahan kas dan setara kas tahun ke t; 
ΔCLt   = Perubahan hutang lancar tahun ke t; 
ΔDCLt    = Perubahan hutang termasuk hutang lancar tahun ke t; 
DEPt  = Beban depresiasi dan amortisasi tahun ke t; 
2. Variabel independen (X) 
a. Reputasi Auditor  
Reputasi auditor biasanya selalu digambarkan dengan ukuran kantor akuntan 
publik. kantor akuntan publik (KAP) yang berukuran besar biasanya akan 
memberikan kualitas audit yang lebih baik daripada KAP yang berukuran kecil 
(Merawati, 2014). Auditor yang berasal dari afiliasi KAP internasional akan memiliki 
 
 
pengaruh negatif terhadap akrual lancar yang merupakan proksi dari kualitas audit 
(Becker et al., 1998). 
Law (2008) juga menemukan bukti empiris bahwa KAP yang berafiliasi dengan 
KAP big four akan lebih independen daripada KAP yang tidak berafiliasi dengan 
KAP big four. Hal tersebut dapat dianalogikan bahwa KAP yang berafiliasi big four 
akan memiliki reputasi yang lebih baik, dengan begitu reputasi auditor dapat 
digambarkan dengan ukuran KAP-nya. 
Dalam penelitian ini reputasi auditor diukur dengan menggunakan variabel 
dummy. Dimana apabila perusahaan berafiliasi dengan KAP big four  akan diberi 
angka (1); dan apabila KAP tidak berafiliasi dengan big four akan diberi angka (0). 
Pengukuran tersebut sesuai dengan beberapa penelitian terdahulu dengan 
menggunakan proksi yang sama (Hartadi, 2012; Nabila & Daljono, 2013; Merawati, 
2014, Choi, et al., 2010). 
b. Komite Audit 
Komite audit merupakan badan yang dibentuk oleh dewan komisaris  untuk dapat 
membantu tugasnya agar dapat meningkatkan kualitas laporan keuangan dan 
peningkatan efektivitas audit internal maupun eksternal (Julistiyanto dalam Nabila & 
Daljono, 2013). Turley dan Zamman (2004) dalam Wulandari & Budhiarta (2014) 
menemukan bukti bahwa keberadaan komite audit mempengaruhi kualitas laporan 
keuangan dan kinerja manajemen perusahaan. 
Nabila & Daljono (2013) menyatakan bahwa jumlah anggota komite audit akan 
memiliki pengaruh terhadap pengawasan pelaporan keuangan. Ukuran komite audit 
 
 
akan mampu meningkatkan kinerja manajemen yang mengindikasikan tingginya 
kualitas audit.  
Pertiwi et al., (2016) menemukan bukti bahwa ukuran komite audit 
mempengaruhi besarnya akrual diskresioner. Semakin besar ukuran komite audit 
maka akrual diskresionernya akan semakin kecil. Komite audit dalam penelitian ini 
diproksikan dengan jumlah anggota komite audit.  
Penelitian ini menggunakan ukuran komite audit sebagai proksi komite audit. 
pengukuran tersebut sesuai dengan penelitian terdahulu dengan menggunakan proksi 
yang sama (Nabila dan Daljono, 2013; dan Agustia, 2013). 
c. Kepemilikan Institusi  
Kepemilikan institusi merupakan besarnya kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
institusi (Kusumaningtyas, 2016). Investor institusional bertugas untuk melihat 
kewajaran laporan keuangan yang diterbitkan oleh perusahaan (Leo, 2012). 
Perusahaaan dengan investor institusional yang canggih cenderung meminta audit 
berkualitas tinggi untuk memfasilitasi kegiatan pemantauan mereka (Alfraih, 2017). 
Wulandari & Budhiarta (2014) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
akan meningkatkan integritas laporan keuangan yang baik dan jauh dari salah saji 
material. Alfraih (2017) juga menemukan bukti bahwa semakin banyak perusahaan 
memiliki investor institusional maka kualitas audit yang dihasilkan perusahaan 
perusahaan juga akan meningkat. 
Pujiati dan Arfan (2013) juga menemukan bukti yang serupa dimana besarnya 
kepemilikan saham oleh pihak institusi memiliki pengaruh negatif terhadap 
 
 
manajemen laba. Dimana semakin besar tingkat proporsi kepemilikan saham oleh 
institusi maka akan semakin kecil akrual diskresioner yang terjadi di dalam laporan 
keuangan perusahaan klien. Hal tersebut mengindikasikan besarnya kepemilikan 
institusi mempengaruhi kualitas audit.  
Dalam penelitian ini kepemilikan institusi diukur dengan menggunakan 
perbandingan antara saham yang dimiliki institusi dengan saham yang beredar. 
Saham yang dimiliki institusi harus lebih dari 5% (Alfraih, 2017; Pratiwi & Rahardjo, 
2014). 
3. Variabel kontrol  
a. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan biasanya dapat menggambarkan kondisi suatu perusahaan. 
Komponen laba merupakan salah satu indikator dari keadaan perusahaan. semakin 
besar nominal laba maka diindikasikan perusahaan dalam kondisi yang baik dan 
mampu bertahan dalam jangka waktu yang lama (Yamaditya, 2014). 
Fitriany (2015) ukuran perusahaan memiliki pengaruh negatif terhadap akrual 
diskresioner perusahaan. Hal tersebut terjadi karena perusahaan akan memiliki beban 
politis yang tinggi apabila mereka melakukan manajemen laba. Semakin besar ukuran 
perusahaan maka akan semakin kecil akrual diskresionernya.  
Watts dan Zimmerman (1986) menyatakan bahwa perusahaan yang besar akan 
lebih memilih auditor yang berasal dari KAP yang besar pula. Dimana KAP yang 
besar diasumsikan akan memiliki kualitas audit yang baik. Defond dan Jiambalvo 
(1994) menyatakan bahwa besarnya ukuran perusahaan dapat meminimalisir 
 
 
terjadinya manajemen laba. Dengan begitu dapat diindikasikan bahwa kualitas audit 
pun juga akan lebih baik. 
Ukuran perusahaan biasanya diproksikan dengan logaritma natural dari total aset. 
Penggunaan logaritma total aset dapat menjadi proksi karena total aset 
menggambarkan kekayaan perusahaan dan kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba maupun kemampuan membayar hutangnya (Werastuti, 2013). 
Penelitian ini menggunakan total aset sebagai proksi ukuran perusahaan sesuai 
dengan penelitian (Werastuti, 2013; Al Thuneibat, 2011) 
Ukuran perusahaan = Logaritma Natural (Ln) Total Aset 
 
3.8. Teknik Analisis Data  
Teknik analisis data yang digunakan di dalam penelitian ini menggunakan teknik 
analisis kuantitatif. Teknik analisis kuantitatif berwujud angka-angka. Data dalam 
penelitian ini dikuantitatifkan agar menghasilkan informasi yang diperlukan dalam 
melakukan analisis data. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini 
menggunakan Regresi Linier Berganda dengan menggunakan program dari software 
SPSS 20 for windows.  
Dalam penelitian ini prosedur statistik digunakan untuk menganalisi data dan 
mengukur variabel penelitian dengan angka-angka. Pengujian dalam penelitian ini 
mengacu pada penelitian Merawati (2014) yaitu dengan menggunakan analisis 
Regresi Linier Berganda. Adapun tahapan dalam pengujian menggunakan Regresi 
Linier Berganda dapat dijelaskan sebagai berikut (Ghozali, 2011: 93) 
 
 
 
3.8.1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan gambaran atau deskripsi mengenai suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum dan nilai 
minimum. Deskripsi mengenai nilai maksimum dan minimum merupakan refleksi 
besarnya nilai tertinggi dan nilai terendah dari sampel. Standar deviasi merupakan 
penilai dispersi rata-rata dari sampel. Mean menggambarkan rata-rata populasi yang 
digunakan dari sampel. Langkah-langkah tersebut perlu dilakukan agar dapat 
melihat mengenai gambaran keseluruhan dari sampel yang digunakan.  
 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah di dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual terdistribusi dengan normal. Uji normalitas 
merupakan langkah pengujian yang sangat penting karena apabilia ketentuan uji 
normalitas dilanggar maka uji statistik akan menjadi tidak valid (Ghozali, 2011:160).  
Salah satu cara menguji normalitas yaitu dengan menggunakan uji statistik 
non parametik Kolmogrov Smirnov (K-S). Data akan dikatakan terdistribusi dengan 
normal apabila nilai signifikansinya lebih dari 0,05. 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi linier 
terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1. Autokorelasi terjadi karena adanya keterkaitan 
 
 
observasi yang berurutan sepanjang waktu bekaitan satu sama lainnya. Masalah 
tersebut timbul karena residual tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya 
(Ghozali, 2011:110). 
Adapun pengujian autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Runs Test. 
Runs Test merupakan pengujian statistik non parametik untuk menguji apakah antar 
residual terdapat korelasi yang tinggi. Pengujian akan dikatakan tidak terjadi 
autokorelasi atau bersifat acak apabila nilai signifikansinya lebih dari 0,05 (Ghozali, 
2011:120). 
3. Uji Multikolonieritas  
Uji Multikolonieritas dilakukan dengan menguji apakah suatu model regresi 
terdapat korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik tidak akan 
mengalami korelasi diantara variabel independen (Ghozali, 2011:105). 
Pengujian multikolonieritas dapat dilakukan dengan melihat nilai VIF dan 
Tollerance. Data akan dikatakan tidak terjadi multikonieritas apabila nilai VIF tidak 
melebihi angka 10. Sedangkan untuk nilai tollerance, akan dikatakan tidak terjadi 
multikolonieritas apabila nilai tollerance lebih dari 0,1 (Astuti, 2015:66). 
4. Uji Heteroskedastisitas  
Pengujian Heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Apabila variance dari satu pengamatan ke pengamatan lain konsisten maka 
dikatakan terjadi Homokedastisitas dan jika terjadi perbedaan maka disebut 
 
 
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik tidak akan mengalami 
Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011:139). 
Salah satu cara menguji adanya Heteroskedastisitas yaitu dengan melakukan 
uji glejser. Uji glejser dilakukan dengan cara meregres nilai absolut residual terhadap 
variabel independen. Data dikatakan tidak terjadi Heteroskedastisitas apabila nilai 
probabilitas signifikansinya di atas 0,05 (Ghozali, 2011:142). 
 
3.8.3. Uji Ketepatan Model  
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F digunakan untuk menunjukkan apakah variabel independen 
dalam penelitian secara bersama-sama dapat mempengaruhi variabel dependen. 
Pengujian ini dilakukan dengan membuat hipotesis: 
H0 = b1=b2.......=bk=0 
Artinya secara simultan variabel independen tidak mempengaruhi variabel 
dependen. 
HA = b1 ≠ b2 ≠.....≠bk = 0 
Artinya secara simultan variabel independen mempengaruhi variabel dependen. 
Pengujian signifikansi simultan (uji F) dapat dilakukan dengan melihat tabel 
ANOVA, apabila nilai F lebih besar dari 4 dengan tingkat signifikansi 0,05 maka H0 
ditolak dan HA diterima. Selain itu ketepatan model dengan uji F dapat dilakukan 
dengan membandingkan F hitung dengan F tabelnya. Apabila nilai F hitung > F tabel 
 
 
dengan tingkat signifikansi 5% maka dapat dikatakan bahwa secara simultan variabel 
independen mempengaruhi variabel dependen. 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (R
2
) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai Koefisien 
determinasi yakni antara 0 hingga 1. Nilai (R
2
) 
 
yang kecil menunjukkan lemahnya 
kemampuan model untuk menggambarkan variabel dependen. Nilai yang mendekati 
angka 1 menggambarkan bahwa model mampu menerangkan variabel dependen. 
Kelemahan mendasar dalam menggunakan Koefisien Determinasi (R
2
) yaitu 
adanya bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukan ke dalam model. 
Setiap menambahkan satu variabel independen pasti nilai (R
2
) akan bertambah 
walaupun tidak terjadi signifikansi. Sehingga dalam melakukan pengujian biasanya 
menggunakan adjusted R
2
 karena nilainya dianggap lebih stabil daripada nilai R
2 
(Ghozali, 2011:97). 
 
3.8.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi berganda merupakan penjabaran dari regresi linier sederhana. 
Regresi berganda digunakan apabila terdapat dua atau lebih variabel independen. 
Data pada setiap variabel harus tersedia agar ramalan regresi dapat dilakukan 
(Sugiyono, 2016). Model regresi yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah 
sebagai berikut: 
KA = α + β1KAP + β2KOM + β3KEPINST + β4 SIZE  
 
 
Dimana : 
KA  = Kualitas audit 
KAP  = Reputasi auditor 
KOM  = Komite audit 
KEPINST  = Kepemilikan institusi 
SIZE   = Ukuran perusahaan 
 
3.8.5. Uji Signifikansi (Uji t) 
Uji signifikansi dilakukan untuk melihat hubungan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen  secara parsial. Hipotesis yang akan diuji yaitu apakah: 
H0 = b1 = 0 
Artinya apakah variabel independen tersebut bukan merupakan penjelas yang 
signifikan untuk variabel dependen. 
HA = b1 ≠ 0. 
Artinya apakah variabel independen tersebut bukan merupakan penjelas yang 
signifikan untuk variabel dependen. 
Hasil uji signifikansi dapat dilihat dengan melihat tabel coefficients apabila 
nilai t lebih besar dari 2 dengan tingkat signifikansi 0,05 maka hipotesis 0 ditolak dan 
HA diterima. Selain itu hasil uji t dapat dilihat dengan cara membandingkan nilai t 
hitung dengan t tabel. Apabila nilai t hitung > t tabel dengan tingkat signifikansi 5% 
maka hipotesisi alternatif diterima, dimana variabel independen merupakan sebuah 
penjelas bagi variabel dependennya. 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN  
4.1.   Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh antara reputasi auditor, 
komite audit dan juga kepemilikan institusi terhadap kualitas audit dengan ukuran 
perusahaan sebagai variabel kontrol. Akrual diskresioner digunakan dalam penelitian 
ini sebagai proksi dari kualitas audit. Akrual diskresioner menggambarkan besarnya 
laba yang terjadi di dalam perusahaan. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data yang diperoleh dari Bursa 
Efek Indonesia (BEI). Sumber penelitian ini menggunakan laporan keuangan 
perusahaan yang diterbitkan di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 5 tahun berturut-
turut yaitu tahun 2012 hingga 2016. Penelitian ini difokuskan pada perusahaan jasa 
non keuangan.  
Latar belakang pemilihan perusahaan jasa non keuangan karena berdasarkan 
penelitian-penelitian sebelumnya observasi mengenai kualitas audit di perusahaan jasa 
masih jarang dilakukan. Banyaknya perusahaan jasa non keuangan yang listing  di 
Bursa Efek Indonesia selama 5 tahun berturut-turut yaitu sebanyak 190 perusahaan.  
Setelah melalui proses penyaringan diperoleh data sebanyak 36  perusahaan 
yang memenuhi kriteria pengujian. Data yang terkumpul dan dijadikan sampel 
penelitian yaitu sebanyak 180 data (36 perusahaan dikalikan dengan 5 tahun 
pengamatan). Adapun daftar perusahaan yang telah lolos untuk dijadikan sampel yaitu 
sebagai berikut. 
 
 
Tabel 4.1 
Daftar Perusahaan 
No  Kode  Nama Perusahaan 
1. BHIT PT Bhakti Investama Tbk. 
2. BIPP PT Bhuwanatala Indah Permai Tbk. 
3. BMTR  PT Global Mediacom Tbk. 
4. DGIK PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk. 
5. DNET  PT Dyviacom Intrabumi Tbk. 
6. EMDE PT Megapolitan Developments Tbk. 
7. EMTK PT Elang Mahkota Teknologi Tbk. 
8. FAST PT Fast Food Indonesia Tbk. 
9. FREN PT Smartfren Telecom Tbk. 
10. GMTD PT Gowa Makassar Tourism Development Tbk 
11. GOLD PT Golden Retailindo Tbk 
12. HOME PT Hotel Mandarine Regency Tbk 
13. INDX PT Tanah Laut Tbk 
14. INPP PT Indonesia Paradise Property Tbk 
15. INTA PT Intraco Penta Tbk 
16. JKON PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 
17. JRPT PT Jaya Real Property Tbk 
18. KIJA PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 
19. KONI  PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 
20. LAPD PT Leyand International Tbk 
  
Tabel berlanjut... 
 
 
No Kode Nama Perusahaan 
21. MAPI PT Mitra Adi Perkasa Tbk 
22. MDLN PT Modernland Realty Tbk 
23. META PT Nusantara Infrastucture Tbk 
24. MIRA PT Mitra International Resources Tbk 
25. MKPI PT Metropolitan Kentjana Tbk 
26. MSKY PT MNC Sky Vision Tbk 
27. MTDL  PT Metrodata Electronics Tbk 
28. MTSM PT Metro Realty Tbk 
29. PLIN PT Plaza Indonesia Realty Tbk 
30. RANC PT Supra Boga Lestari Tbk 
31. TBIG PT Tower Bersama Infrastucture Tbk 
32. TGKA PT Tiga Raksa Satria Tbk 
33. TIRA PT Tira Austenite Tbk 
34. TMPO PT Tempo Inti Media Tbk 
35. TOWR PT Sarana Menara Nusantara Tbk 
36. WAPO PT Wahana Pronatural Tbk  
Sumber: Data diolah, 2018 
Tabel di atas merupakan daftar perusahaan jasa non keuangan yang masuk ke 
dalam kriteria pengambilan sampel penelitian. Perusahaan jasa sendir terdiri dari 
beberapa sektor dan sub sektor. Adapun kategori perusahaan jasa masing-masing 
perusahaan dalam sampel penelitian yaitu: 
Lanjutan tabel 4.1 
 
 
1. Perusahaan Jasa Sektor Properti dan Realestate 
a. Sub Sektor Properti dan Realestate: 
PT Bhuwanatala Indah Permai Tbk (BIPP), PT Megapolitan developments Tbk 
(EMDE), PT Gowa Makassar Tourism Developments Tbk (GMTD), PT 
Modernland Realty Tbk (MDLN), PT Metropolitan Kentjana Tbk (MKPI), PT jaya 
Real Properti Tbk (JRPT), PT kawasan Industri Jababeka Tbk (KIJA), PT Metro 
Realty Tbk (MTSM), PT Plaza Indonesia Realty Tbk (PLIN). 
b. Sub Sektor Konstruksi dan Bangunan: 
PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk (DGIK). 
2. Perusahaan Jasa Sektor Infrastructure, Utilitas dan Transportasi 
a. Sub Sektor Energi : 
PT Leyand International Tbk (LAPD). 
b. Sub Sektor Jalan Tol, Pelabuhan, Bandara dan Sejenisnya: 
PT Nusantara Infrastructure Tbk (META). 
c. Sub Sektor Telekomunikasi: 
PT Smartfren Telecom Tbk (FREN). 
d. Sub Sektor Transportasi 
PT Mitra International Resources Tbk (MIRA), PT Tanah Laut Tbk (INDX). 
e. Sub Sektor Konstruksi Non Bangunan: 
PT Tower Bersama Infrastructure Tbk (TBIG), PT Sarana Menara Nusantara Tbk 
(TOWR). 
  
 
 
3. Perusahaan Jasa Sektor Perdagangan, Jasa dan Investasi 
a. Sub Sektor Perdagangan Besar Barang Produksi: 
PT Intraco Penta Tbk (INTA), PT Perdana Bangun Pusaka Tbk (KONI), PT Jaya 
Konstruksi Manggala Pratama Tbk (JKON), PT Tiga Raksa Satria Tbk (TGKA), PT 
Tira Austenite Tbk (TIRA), PT Wahana Pronatural Tbk (WAPO). 
b. Sub Sektor Perdagangan Eceran: 
PT Golden Retailindo Tbk (GOLD), PT Mitra Adi Perkasa Tbk (MAPI), PT 
Supra Boga Lestari Tbk (RANC). 
c. Sub Sektor Restoran, Hotel dan Pariwisata 
PT Fast Food Indonesia Tbk (FAST), PT Hotel Mandarine Regency Tbk 
(HOME), PT Indonesia Paradise Property Tbk (INPP). 
d. Sub Sektor Advertising, Printing, dan Media: 
PT Elang Mahkota Teknologi Tbk (EMTK), PT MNC Sky Vision Tbk (MSKY), 
PT Tempo Media Tbk (TMPO).  
e. Sub Sektor Jasa Komputer dan Perangkatnya: 
PT Dyvacom Intrabumi Tbk (DNET), PT Metrodata Electronics Tbk (MTDL). 
f. Sub Sektor Prusahaan Investasi: 
PT Bhakti Investama Tbk (BHIT), PT Global Mediacom Tbk (BMTR). 
4.2.  Pengujian dan Analisis Data 
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengaruh antara reputasi auditor, 
komite audit dan kepemilikan institusi terhadap kualitas audit. Variabel ukuran 
perusahaan digunakan sebagai variabel kontrol untuk mengontrol hubungan antara 
 
 
variabel independen terhadap variabel dependen. Laporan keuangan perusahaan jasa 
non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2012 hingga 
2016 digunakan sebagai sumber data penelitian. 
 
4.2.1. Analisis Statistik deskriptif 
Analisis deskriptif dilakukan untuk menginterpretasi hasil dari olah data 
menjadi sebuah kesimpulan serta menggambarkan maksud dari angka-angka yang 
tercantum di dalamnya. Nilai minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi 
merupakan gambaran deskriptif data yang harus dijabarkan. Adapun hasil 
perhitungan deskriptif data terlihat pada tabel 4.2. 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Statistik deskriptif 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Hasil tabel analisis deskriptif di atas menunjukkan bahwa jumlah data yang 
diobservasi yaitu sebanyak 180 data yang diperoleh dari 36 perusahaan dikalikan 
dengan masa pengamatan selama 5 tahun yaitu dari tahun 2012 hingga tahun 2016. 
Adapun interpretasi dari tabel 4.2 yaitu sebagai berikut. 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KAP 180 0 1 ,36 ,482 
KOM 180 2 4 3,04 ,267 
KEPINST 180 ,082 ,970 ,58218 ,223705 
LNTA 180 23,546 33,153 28,53854 1,934527 
LNAQ 180 21,492 31,178 26,37011 1,955039 
Valid N (listwise) 180     
 
 
1. Reputasi auditor merupakan variabel yang diukur menggunakan nilai dikotomi 0 
atau 1 sehingga nilai minimum reputasi auditor yaitu 0 dan nilai tertingginya 1. 
Nilai rata-rata reputasi auditor yaitu 0,36 dengan simpang baku 0,482. Nilai rata-
rata sebesar 0,36 menggambarkan bahwa sebesar 36% sampel perusahaan 
menggunakan auditor dari KAP big four dan sisanya menggunakan KAP non big 
four. 
2. Nilai minimum komite audit yaitu 2, nilai maksimumnya 4, nilai rata-rata sebesar 
3,04 dan simpang baku sebesar 0,267. Nilai dari komite audit ini merupakan 
representasi dari jumlah keanggotaan komite audit di dalam perusahaan sampel. 
Menurut peraturan Bapepam jumlah keanggotaan minimal komite audit yaitu 3 
orang namun dari data di atas masih terdapat perusahaan yang tidak memenuhi 
peraturan yang telah ditetapkan. 
3. Nilai minimal kepemilikan institusi yaitu 0,082, nilai maksimum 0,97, nilai rata-
rata 0,58218 sedangkan nilai simpang bakunya sebesar 0,223705. Besarnya nilai 
yang tergambar di dalam statistik deskriptif untuk variabel kepemilikan institusi 
merupakan proporsi kepemilikan saham yang dimiliki oleh institusi pada 
perusahaan sampel. Dapat dilihat nilai terendah kepemilikan institusi yaitu 
sebesar 0,082 atau 8% dan nilai tertingginya 0,97 atau 97%. Nilai maksimum 
tersebut menggambarkan bahwa dari 100% saham yang diedarkan perusahaan 
97% dimiliki oleh pemegang saham institusi. 
4. Nilai pada kolom total aset merupakan gambaran besarnya ukuran perusahaan 
yang tercermin dari jumlah aset yang dimiliki perusahaan. Nilai minimum total 
 
 
aset yaitu sebesar 23,546 nilai maksimum  33,153, rata-rata total aset yaitu 
28,53854 dengan simpang baku 1,934527. Angka-angka tersebut tertulis dalam 
bentuk logaritma natural dari total aset perusahaan. Semua perusahaan sampel 
merupakan perusahaan yang tergolong ke dalam perusahaan berskala besar 
karena memiliki nilai aset bersih lebih dari 50 miliyar rupiah.  
5. Besarnya nilai minimum total akrual yang merupakan proksi dari kualitas audit 
yaitu sebesar 21,492, nilai maksimumnya 31,178, mean sebesar 26,37011 dan 
standar deviasi atau simpang baku sebesar 1,955039. Data mengenai nilai total 
akrual merupakan bentuk logaritma natural dari nilai total akrual perusahaan. 
Nilai minimum menggambarkan nilai terendah dari total akrual, nilai maksimum 
merupakan nilai tertinggi dari total akrual, mean merupakan nilai rata-ratanya. 
Sedangkan standar deviasi menggambarkan variasi ragam sampel yang ada. Nilai 
standar deviasi termasuk ke dalam kategori kecil yaitu  1,955039 yang 
menggambarkan data sampel bersifat homogen dan bisa merepresentasikan data. 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik merupakan suatu persyaratan yang harus dipenuhi saat akan 
menguji menggunakan teknik analisis regresi. Pengujian asumsi klasik di dalam 
penelitian ini terdiri dari uji normalitas, uji autokorelasi, uji heteroskedastisitas dan 
uji multkolonieritas. Adapun hasil uji asumsi klasik dalam penelitian yaitu sebagai 
berikut: 
  
 
 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas ini dilakukan untuk menguji apakah suatu residual di dalam 
sebuah persamaan regresi terdistribusi secara normal atau tidak. Uji normalitas di 
dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji statistik non parametik 
kolmogrov-smirnov (K-S). Data dikatakan terdistribusi secara normal apabila nilai 
asymp. Sig (2-tailed)  lebih dari 0,05 (Ghozali, 2011:164). Adapun hasil uji 
normalitas dalam penelitian ini ditampilkan di dalam tabel 4.3. 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 180 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,06912565 
Most Extreme Differences 
Absolute ,081 
Positive ,050 
Negative -,081 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,093 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,184 
 Sumber: Data diolah, 2018 
Hasil uji normalitas di atas menunjukkan bahwa nilai kolmogrov-smirnov (K-S) 
yaitu sebesar 0,809 dengan nilai signifikansi 0,184 lebih besar dari 0,05 maka dapat 
dikatakan bahwa data telah terdistribusi secara normal. 
2. Uji Autokorelasi  
Pengujian autikorelasi dilakukan untuk menguji apakah di dalam model regresi 
terdapat korelasi kesalahan pengganggu pada periode pengujian terhadap kesalahan 
 
 
pengganggu pada periode sebelumnya. Pengujian autokorelasi ini dilakukan dengan 
menggunakan uji statistik non paramerik  runs test. Apabila nilai asymp. Sig (2-
tailed) lebih besar dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa data bersifat acak dan tidak 
terjadi autokorelasi. Adapun hasil pengujian autokorelasi ditampilkan di dalam tabel 
4.4. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Value
a
 ,11576 
Cases < Test Value 90 
Cases >= Test Value 90 
Total Cases 180 
Number of Runs 80 
Z -1,644 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,100 
Sumber: Data diolah, 2018 
Hasil pengujian di atas memperlihatkan bahwa besarnya test value yaitu 
0,115476 dengan tingkat signifikansi 0,100 lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. 
Maka dapat disimpulkan bahwa data bersifat acak dan tidak terjadi autokorelasi di 
dalamnya. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah di dalam suatu 
model regresi terdapat sebuah ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan 
ke pengamatan lainnya. Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan uji glejser. Uji glejser ini dilakukan dengan cara mengabsolutkan 
 
 
dependenya. Data dikatakan tidak terjadi heteroskedatisitas apabila nilai 
signifikansinya lebih dari 0,05 (Ghozali, 2011:142). Adapun hasil pengujian 
heteroskedastisitas ditampilkan dalam tabel 4.5. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
                                                                      Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,298 ,966  ,309 ,758 
KAP ,009 ,115 ,006 ,076 ,940 
KOM -,269 ,201 -,102 -1,337 ,183 
KEPINST ,241 ,239 ,077 1,009 ,314 
LNTA ,041 ,029 ,114 1,415 ,159 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil di atas maka dapat terlihat bahwa seluruh variabel 
independen memiliki tingkat signifikansi lebih dari 0,05. Maka dapat dijelaskan 
bahwa data tidak mengalami heteroskedastisitas atau data bersifat homokedastisitas 
dimana nilai variance  dari residual bersifat tetap. 
4. Uji Multikolnieritas  
Pengujian multikolonieritas dilakukan untuk menguji apakah di dalam suatu 
persamaan regresi terdapat korelasi atau hubungan antar variabel independen. 
Pengujian multikolonieritas dilakukan dengan melihat nilai VIF dan tollerance. 
Adapun hasil pengujian multikolonieritas ditampilkan dalam tabel 4.6. 
  
 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 
    Coefficients   
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas maka dapat terlihat bahwa data tidak 
mengalami multikolonieritas. Hal tersebut terlihat dari nilai VIF masing-masing 
variabel tidak ada yang melebihi 10 dan nilai tollerance  tidak ada yang kurang dari 
0,1. Maka dapat dijelaskan bahwa tidak terdapat hubungan atau korelasi diantrara 
variabel independen. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model  
1. Uji statistik F 
Pengujian statistik F dilakukan untuk menguji hubungan seluruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Hal ini dilakukan untuk membuktikan bahwa 
model persamaan yang dibuat telah tepat (Ghozali, 2011:99). Adapun hasil uji 
statistik F ditampilkan di dalam tabel 4.7. 
  
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
KAP ,905 1,105 
KOM ,960 1,042 
KI ,965 1,036 
LNTA ,867 1,154 
 
 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 479,567 4 119,892 102,546 ,000
b
 
Residual 204,602 175 1,169   
Total 684,169 179    
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa nilai F sebesar 102,546 lebih besar 
dari 4 dan dengan signifikansi kurang dari 0,000. Hal ini membuktikan bahwa HA 
diterima dimana semua variabel independen secara serentak merupakan sebuah 
penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen. Selain itu besarnya Fhitung  
tersebut juga lebih besar dari Ftabel. Diketahui Ftabel sebesar 2,423 lebih kecil dari Fhitung  
hal tersebut juga membuktikan bahwa secara simultan variabel independen mampu 
mempengaruhi variabel dependen. 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Pengujian koefisien determinasi dilakukan untuk menguji seberapa besar 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependennya. 
Penelitian ini menggunakan adjusted R
2 
yang dianggap memiliki nilai yang lebih 
stabil. Nilai adjusted R
2 
berkisar antara (0) hingga (1). Semakin nilainya mendekati 1 
maka akan semakin baik kemampuan variabel independen dalam menjelaskan 
variabel dependen (Ghozali, 2011:97). Adapun hasil dari koefisien determinasi 
ditampilkan dalam tabel 4.8. 
  
 
 
Tabel 4.8 
Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 ,837
a
 ,701 ,694 1,081275 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan tabel koefisien determinasi di atas diketahui nilai adjusted R
2 
yaitu sebesar 0,694. Hal ini membuktikan bahwa variabel independen dan variabel 
kontrol  mampu menjelaskan variabel dependen sebesar 69,4% dan sisanya 30,6% 
dijelaskan oleh variabel lain. 
 
4.2.4. Analisis Regresi Berganda  
Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda. Analisis regresi 
berganda digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen dengan jumlah variabel independen lebih dari satu. Dalam penelitian ini 
pengujian regresi dilakukan untuk menguji hubungan antara reputasi auditor, komite 
audit dan kepemilikan institusi terhadap kualitas audit dengan ukruan perusahaan 
sebagai variabel kontrol. Adapun hasil analisis regresi berganda ditampilkan dalam 
tabel 4.9 
  
 
 
Tabel 4.9 
Hasil Analisis Regresi Berganda  
                                                                      
                                                                      Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,065 1,485  ,717 ,474 
KAP -,172 ,176 -,042 -,977 ,330 
KA ,730 ,309 ,100 2,360 ,019 
KI -,587 ,368 -,067 -1,597 ,112 
LNTA ,823 ,045 ,814 18,342 ,000 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil uji regresi berganda yang ditampilkan oleh tabel 4.3 maka 
persamaan regresi liner berganda dapat dituliskan sebagai berikut: 
Kualitas audit  = 1,065 - 0,172 Reputasi Auditor + 0,730 Komite Audit - 0,587 
Kepemilikan Institusi + 0,823 Ukuran Perusahaan  
Interpretasi dari hasil regresi berganda dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Hasil regresi tersebut menampilkan konstanta sebesar 1,065 hal ini memiliki arti 
apabila nilai variabel independen konstan (0) maka kualitas audit yang 
diproksikan dengan total akrual sebesar 1,065. 
2. Koefisien reputasi auditor yaitu sebesar -0,172 hal ini menunjukkan bahwa setiap 
nilai variabel reputasi auditor ditambahkan 1 maka akan mengurangi nilai akrual 
sebesar -0,172.  
3. Koefisien regresi komite audit yaitu sebesar 0,730 hasil tersebut menunjukkan 
bahwa apabila nilai komite audit ditambahkan 1 maka akan menambah nilai 
akrual sebesar 0,730.  
 
 
4. Koefisien regresi kepemilikan institusi yaitu sebesar -0,587. Nilai tersebut 
menunjukkan apabila nilai kepemilikan institusi ditambahkan 1 maka dapat 
mengurangi nilai akrual sebesar -0,587. 
5. Koefisien regresi ukuran perusahaan yaitu sebesar 0,823. Nilai tersebut 
menunjukkan apabila nilai ukuran perusahaan ditambah 1 maka dapat menambah 
nilai total akrual sebesar 0,823. 
 
4.2.5. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen secara 
individual terhadap variabel dependennya. Hasil uji statistik t biasanya dapat dilihat 
dari tingkat signifikansi t. Variabel independen dianggap mampu mempengaruhi 
variabel dependen apabila nilai signifikansinya kurang dari 0,05 (Ghozali, 2011:99). 
Adapun hasil uji statistik t ditampilkan pada tabel 4.10. 
 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Statistik t 
                                                                      
                                                                      Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,065 1,485  ,717 ,474 
KAP -,172 ,176 -,042 -,977 ,330 
KOM ,730 ,309 ,100 2,360 ,019 
KI -,587 ,368 -,067 -1,597 ,112 
LNTA ,823 ,045 ,814 18,342 ,000 
Sumber: Data diolah,  2018 
  
 
 
Berdasarkan tabel di atas maka dapat diinterpretasikan bahwa: 
1. Nilai signifikansi reputasi auditor yaitu sebesar 0,330. Hal ini menunjukkan 
bahwa nilai signifikansi KAP > 0,05 atau nilai t hitung < t tabel (0,977<1,973) maka 
hipotesis yang menyatakan bahwa reputasi auditor dapat mempengaruhi kualitas 
audit ditolak. Hasil tersebut membuktikan bahwa adanya auditor yang berasal 
dari KAP berafiliasi big four tidak mampu mempengaruhi kualitas audit. 
2. Nilai signifikansi komite audit yaitu sebesar 0,019. Hal ini menunjukkan bahwa 
nilai signifikansi komite audit kurang  dari 0,05 atau nilai t hitung > t tabel 
(2,360>1,973)  sehingga hipotesis yang menyatakan bahwa komite audit 
mempengaruhi besarnya kualitas audit diterima. Sehingga besarnya kecilnya  
jumlah keanggotaan komite audit mampu mempengaruhi kualitas audit. 
3. Nilai signifikansi kepemilikan institusi yaitu sebesar 0,112. Nilai tersebut lebih 
besar dari nilai signifikansi 0,05 atau nilai thitung < ttabel (1,597<1,973)  maka 
hipotesis yang menyatakan bahwa  kepemilikan institusi dapat mempengaruhi 
kualitas audit ditolak. Jadi besarnya kepemilikan institusi di dalam suatu 
perusahaan tidak dapat mempengaruhi kualitas audit. 
4. Nilai signifikansi ukuran perusahaan yaitu sebesar 0,000 lebih kecil dari 
signifikansi 0,05 atau (18,342>1,973)  sehingga ukuran perusahaan mampu 
mempengaruhi kualitas audit. Besarnya ukuran perusahaan memiliki arah positif 
terhadap total akrual yang merupakan proksi dari kualitas audit. Semakin besar 
ukuran perusahaan maka akan semakin besar pula tingkat akrualnya yang 
 
 
mengindikasikan berkurangnya kualitas audit karena tingkat manajemen laba 
yang tinggi. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Pengaruh Reputasi Auditor (X1) Terhadap Kualitas Audit (Y) 
Berdasarkan hasil uji statistik t diketahui bahwa reputasi auditor tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini membuktikan bahwa 
keberadaan auditor yang bereputasi yaitu auditor yang berasal dari KAP big four 
tidak mampu meningkatkan kualitas audit laporan keuangan.  
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Al Thuneibat (2010), Febriyanti 
& Mertha (2014) dan Hartadi (2012) yang membuktikan bahwa reputasi auditor  
tidak dapat mempengaruhi kualitas audit yang diproksikan dengan total akrual 
laporan keuangan perusahaan.  
Hasil penelitian tersebut juga menjelaskan bahwa keberadaan KAP big four 
maupun non big four dianggap tidak memiliki kualitas audit yang berbeda. Hal ini 
dapat terlihat dari kecenderungan perusahaan jasa non keuangan di Indonesia yang 
lebih banyak menggunakan jasa auditor non big four daripada auditor yang berasal 
dari big four. 
Hal tersebut juga didukung oleh penelitian Choi et al., (2010) yang 
menyebutkan bahwa kemungkinan tidak berpengaruhnya reputasi auditor terhadap 
kualitas audit karena teori yang mendasari bahwa kualitas audit bergantung pada 
reputasi auditor tidak bisa disama ratakan di seluruh daerah penelitan karena beberapa 
 
 
daerah memiliki karakteristik yang berbeda. Ia juga menjelaskan bahwa regulator dan 
praktisi tidak seharusnya membedakan kualitas audit antara KAP big four atau non 
big four, karena pada dasarnya kedua jenis KAP tersebut memiliki kualitas yang 
sama.  
Selain itu dilihat dari sisi manajemen laba yang terjadi, besarnya manajemen 
laba yang dilakukan oleh pihak manajemen juga dapat menimbulkan kesulitan bagi 
auditor untuk mendeteksinya. Sehingga walaupun auditor berasal dari KAP besar 
tindakan manipulatif tersebut akan sulit ditemukan. Hal tersebut seperti yang terjadi 
pada kasus di British Inggris dimana manajemen laba yang telah dilakukan sejak 
lama dan melibatkan pihak-pihak yang berkepentingan akan menyulitkan pihak 
auditor pada saat melakukan audit walaupun proses audit dilakukan oleh KAP big 
four. 
Hartadi (2012) juga menyatakan bahwa kemungkinan tidak berpengaruhnya 
reputasi auditor terhadap kualitas audit terjadi karena pasar kurang mengeksplor siapa 
yang melakukan proses pengauditan, mereka lebih berfokus pada hal-hal lain yang 
menurut mereka lebih menguntungkan. Sehingga adanya KAP big four maupun big 
four dianggap tidak akan memiliki dampak yang begitu besar bagi proses penentuan 
investasi mereka. 
 
4.3.2. Pengaruh Komite Audit (X2) Terhadap Kualitas Audit (Y) 
Berdasarkan hasil uji statistik diketahui bahwa komite audit memiliki 
pengaruh terhadap kualitas audit. Hasil ini sesuai dengan penelitian Yang & Krishnan 
 
 
(2005) dan Lin (2006). Hasil ini menunjukkan bahwa besar kecilnya ukuran komite 
audit akan mempengaruhi besarnya manajemen laba di dalam perusahaan yang 
merupakan proksi dari kualitas audit. 
Komite audit memiliki pengaruh terhadap manajemen laba dengan arah 
positif. Hal tersebut dapat terlihat pada data dimana rata-rata keanggotaan  komite 
yang tinggi diikuti dengan jumlah manajemen laba yang tinggi pula. Hal ini 
menunjukkan semakin besar keanggotaan komite audit maka akan menyebabkan nilai 
manajemen laba di dalam perusahaan meningkat pula. Hasil penelitian ini berbanding 
terbalik dengan teori yang ada dimana besarnya ukuran komite audit diharapkan 
memiliki hubungan negatif terhadap manajemen laba. 
Terdapat beberapa indikasi mengenai hubungan positif antara komite audit 
terhadap manajemen laba. Keberadaan komite audit di Indonesia merupakan seuatu 
yang bersifat mandatory. Sehingga secara tidak langsung perusahaan harus 
membentuk komite audit tersebut untuk memenuhi regulasi dan menghindari sanksi. 
Hal yang demikian menjadikan komite audit hanya sekedar pemenuhan kewajiban 
saja dan pelaksanaannya tidak dijalankan sesuai dengan makna pembentukannya 
(Pamudji & Trihartati, 2010). 
Hal tersebut membuat keberadaan komite audit sebagai sebuah mekanisme 
pengawasan internal perusahaan menjadi kurang efektif. Kekurang efektifan komite 
audit tersebut diindikasikan turut menjadi salah satu penyebab bertambahnya tingkat 
manajemen laba di dalam perusahaan. 
 
 
Alves (2013) juga mempunyai hasil yang sama dimana komite audit memiliki 
pengaruh positif terhadap manajemen laba pada perusahaan jasa non keuangan. Hal 
tersebut terjadi karena komite audit diindikasikan memiliki informasi yang kurang 
mengenai elemen-elemen yang ia awasi. Sehingga mereka juga mengalami kesulitan 
pada saat melakukan pengawasan. Selain itu komite audit menajadi kurang efektif 
karena kekurang pahaman mereka terhadap informasi akuntansi yang dibuat oleh 
manajemen.  
Menurut Effendi (2009:34) mekanisme pemilihan anggota komite audit di 
indonesia masih didasarkan pada faktor kedekatan dewan direksi terhadap anggota 
komite dan bukan berdasarkan kompetensi dan profesionalismenya. Mekanisme yang 
demikian dianggap akan sulit untuk menciptakan pengawasan yang baik terhadap 
perusahaan.  
Rahmat et al.,(2009) juga menyebutkan bahwa semakin banyak jumlah 
keanggotaan komite audit maka akan semakin mudah bagi komite audit untuk 
kehilangan fokusnya. Hal tersebut terjadi karena semakin banyak anggota komite 
audit maka  akan semakin banyak pula argumen yang terkadang akan menyulitkan 
pada saat pengambilan keputusan.  
 
4.3.3. Pengaruh Kepemilikan Institusi (X3) Terhadap Kualitas Audit (Y) 
Berdasarkan hasil uji statistik diketahui bahwa variabel kepemilikan institusi 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.  Hal ini sesuai dengan hasil penelitian 
kusumaningtyas (2014) dan Wiryadi & Sebrina (2013) yang membuktikan bahwa 
 
 
besarnya proporsi saham yang dimiliki oleh institusi tidak mampu meningkatkan 
kualitas audit laporan keuangan.  
Berdasarkan data yang ada dapat terlihat bahwa besarnya kepemilikan 
institusi tidak memiliki pengaruh terhadap besarnya kualitas audit. Dimana semakin 
besar kepemilikan institusi tidak selalu menunjukkan jumlah total akrual yang kecil 
di dalam laporan keuangan perusahaan. 
Agustia (2013) juga menyatakan tidak berpengaruhnya kepemilikan institusi 
terhadap kualitas audit terjadi karena investor institusi tidak berperan sebagai 
shopisticated investors, dimana mereka tidak berperan untuk melakukan pengawasan 
dan pengontrolan manajemen perusahaan. Investor institusi disini cenderung 
merupakan investor sementara dimana mereka hanya lebih tertarik dengan current 
earning saja. 
Putri (2013) juga menambahkan bahwa proporsi saham yang dimiliki oleh 
investor institusi tidak mampu meningkatkan kualitas audit karena ruang lingkupnya 
berada di luar perusahaan sehingga akan sulit untuk memantau kinerja manajemen. 
Hal tersebut menyebabkan keberadaan investor institusional tidak mampu berjalan 
dengan optimal karena adanya batasan informasi tersebut. 
  
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1.  Kesimpulan  
Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh antara reputasi auditor, 
komite audit dan kepemilikan institusi  terhadap kualitas audit dengan ukuran 
perusahaan sebagai variabel kontrol. Maka dapat disimpulkan bahwa: 
1. Berdasarkan hasil uji hipotesis  Reputasi Auditor tidak dapat mempengaruhi 
kualitas audit. Hal ini terjadi karena nilai thitung <  ttabel (0,977<1,973) dengan 
begitu besar kecilnya reputasi auditor memiliki kualitas audit yang sama. 
Perbedaan karakteristik daerah penelitian dapat menjadi salah satu faktor 
penyebab tidak berpengaruhnya reputasi auditor terhadap kualitas audit. 
2. Berdasarkan hasil uji hipotesis Komite audit dapat mempengaruhi kualitas audit. 
Hal ini terjadi karena nilai t hitung > t tabel (2,360>1,973). Komite audit memiliki 
hubungan positif terhadap total akrual yang merupakan proksi kualitas audit. 
Dimana semakin banyak anggota komite audit maka akan semakin tinggi pula 
total akrual perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi karena rata-rata perusahaan 
membentuk komite audit berdasarkan regulasi. 
3. Berdasarkan hasil uji hipotesis Kepemilikan institusi tidak dapat mempengaruhi 
kualitas audit. Hal ini terjadi karena nilai thitung < ttabel (1,597<1,973). Hal tersebut 
terjadi karena besarnya nilai kepemilikan institusi tidak selalu menunjukkan total 
 
 
akrual yang kecil sehingga besarnya kepemilikan institusi tidak mempengaruhi 
kualitas audit. 
4. Perbedaan hasil tidak selalu menunjukkan kesalahan pada data yang digunakan. 
Namun perbedaan karakteristik wilayah penelitian dapat membuat penelitian satu 
dan yang lainnya memiliki perbedaan hasil. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian  
Adapun keterbatasan dalam penelitian ini yaitu: 
1. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan jasa non keuangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2012-2016 sehingga belum 
bisa menggambarkan keadaan kualitas audit di Indonesia yang sesungguhnya. 
2. Sampel yang digunakan yaitu sebesar 36 perusahaan jasa non keuangan saja.  
3. Terdapat variabel lain yang lebih bisa mempengaruhi besarnya kualitas audit. 
 
5.3.  Saran-saran  
Berdasrkan keterbatasan penelitian di atas maka penulisan mengajukan 
beberapa saran untuk penelitian selanjutnya: 
1. Pada penelitiannya yang selanjutnya akan lebih baik apabila jangka waktu dan 
populasi dari pengamatan ditambah agar lebih terlihat pengaruhnya.  
2. Menggunakan variabel independen lain yang mungkin lebih bisa 
mendeskripsikan kualitas audit. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
  
NO BULAN SEPTEMBER OKTOBER NOVEMBER DESEMBER JANUARI FEBRUARI 
  KEGIATAN 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
   
X                                         
2 Konsultasi         
 
X X X X X 
       
X X X 
 
X X X 
3 
Revisi 
Proposal            X  X  X  X  X               X X  X          
4 
Pengumpulan 
Data                         
            5 Analisis Data                                  X  X  X           
6 
Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi                                        X         
7 Pendaftaran 
Munaqosah                                        X         
8 
Revisi 
Skripsi                                            X  X  X 
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Lampiran 2 
Daftar Perusahaan yang Masuk ke dalam Sampel Penelitian 
No  Kode  Nama Perusahaan 
1. BHIT PT Bhakti investama Tbk. 
2. BIPP PT Bhuwanatala Indah Permai Tbk. 
3. BMTR  PT Global Mediacom Tbk. 
4. DGIK PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk. 
5. DNET  PT Dyviacom Intrabumi Tbk. 
6.  EMDE PT Megapolitan Developments Tbk. 
7. EMTK PT Elang Mahkota Teknologi Tbk. 
8. FAST PT Fast Food Indonesia Tbk. 
9. FREN PT Smartfren Telecom Tbk. 
10. GMTD PT Gowa Makassar Tourism Development Tbk 
11. GOLD PT Golden Retailindo Tbk 
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12. HOME PT Hotel Mandarine Regency Tbk 
13. INDX PT Tanah Laut Tbk 
14. INPP PT Indonesia Paradise Property Tbk 
15. INTA PT Intraco Penta Tbk  
16. JKON PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 
17. JRPT PT Jaya Real Property Tbk 
18. KIJA PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 
19. KONI  PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 
20. LAPD PT Leyand International Tbk 
21. MAPI PT Mitra Adi Perkasa Tbk 
22. MDLN PT Modernland Realty Tbk 
23. META PT Nusantara Infrastucture Tbk 
24. MIRA PT Mitra International Resources Tbk 
25. MKPI PT Metropolitan Kentjana Tbk 
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26. MSKY PT MNC Sky Vision Tbk 
27. MTDL  PT Metrodata Electronics Tbk 
28. MTSM PT Metro Realty Tbk 
29. PLIN PT Plaza Indonesia Realty Tbk 
30. RANC PT Supra Boga Lestari Tbk 
31. TBIG PT Tower Bersama Infrastucture Tbk 
32. TGKA PT Tiga Raksa Satria Tbk 
33. TIRA PT Tira Austenite Tbk 
34. TMPO PT Tempo Inti Media Tbk 
35. TOWR PT Sarana Menara Nusantara Tbk 
36. WAPO PT Wahana Pronatural Tbk  
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Lampiran 3  
Kualitas Audit  
No Nama Perusahaan Tahun Total akrual 
 
Ln total akrual  
1. PT Bhakti Investama Tbk 2012 2.344.292.000.000 28,483 
 PT Bhakti Investama Tbk 2013 959.495.000.000 27,590 
 PT Bhakti Investama Tbk 2014 2.252.603.000.000 28,443 
 PT Bhakti Investama Tbk 2015 5.116.121.000.000 29,263 
 PT Bhakti Investama Tbk 2016 5.593.408.000.000 29,353 
2. PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2012 73.172.989.591 25,016 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2013 40.183.641.437 24,417 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2014 7.341.455.226 22,717 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2015 31.148.872.415 24,162 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2016 203.469.349.244 26,039 
3. PT Global Mediacom Tbk 2012 735.513.000.000 27,324 
 PT Global Mediacom Tbk 2013 5.974.751.000.000 29,419 
 PT Global Mediacom Tbk 2014 1.503.061.000.000 28,039 
 PT Global Mediacom Tbk 2015 6.979.588.000.000 29,574 
 PT Global Mediacom Tbk 2016 8.476.020.000.000 29,768 
4. PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2012 55.250.673.863 24,735 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2013 86.539.988.388 25,184 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2014 55.283.779.311 24,736 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2015 161.305.090.349 25,807 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2016 832.696.251.317 27,448 
5. PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2012                 9.321.826.687  22,956 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2013                 8.773.695.576  22,895 
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 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2014 14.884.848.168  23,424 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2015 322.488.340.677  26,499 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2016 171.675.346.823  25,869 
6. PT Megapolitan Developments Tbk 2012 77.936.930.364 25,079 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2013 79.719.239.140 25,102 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2014 100.903.024.941 25,337 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2015 107.164.414.696 25,398 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2016 332.637.312.658 26,530 
7. PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2012 518.021.494.000 26,973 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2013 707.538.550.000 27,285 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2014 1.538.058.411.000 28,062 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2015 3.190.692.950.000 28,791 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2016 3.449.213.564.000 28,869 
8. PT Fast Food Indonesia Tbk 2012 207.431.869.000 26,058 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2013 251.569.094.000 26,251 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2014 302.984.377.000 26,437 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2015 628.986.167.000 27,167 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2016 193.881.997.000 25,991 
9. PT Smartfren Telecom Tbk 2012 2.961.535.428.075 28,717 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2013 3.412.986.413.250 28,859 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2014 5.305.596.979.260 29,300 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2015 2.857.209.345.510 28,681 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2016 5.166.602.728.637 29,273 
10. PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2012 255.971.902.537 26,268 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2013 348.654.995.537 26,577 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2014 510.073.702.303 26,958 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2015 664.883.799.083 27,223 
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 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2016 97.002.498.335 25,298 
11. PT Golden Retailindo Tbk 2012 15.737.068.030.000 30,387 
 PT Golden Retailindo Tbk 2013 6.409.800.765.000 29,489 
 PT Golden Retailindo Tbk 2014 34.698.528.812.000 31,178 
 PT Golden Retailindo Tbk 2015 25.001.120.261.000 30,850 
 PT Golden Retailindo Tbk 2016 649.464.599.000 27,199 
12. PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2012 60.117.593.244 24,820 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2013 72.519.170.872 25,007 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2014 69.326.250.461 24,962 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2015 75.388.685.940 25,046 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2016 63.496.815.926 24,874 
13. PT Tanah Laut Tbk 2012                54.694.076.194  24,725 
 PT Tanah Laut Tbk 2013                81.099.020.556  25,119 
 PT Tanah Laut Tbk 2014                 23.967.928.655  23,900 
 PT Tanah Laut Tbk 2015                 14.181.352.752  23,375 
 PT Tanah Laut Tbk 2016                 34.569.688.678  24,266 
14. PT Indonesian Paradise Property Tbk 2012 317.216.630.499 26,483 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2013 89.251.803.545 25,215 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2014 255.545.992.962 26,267 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2015 446.578.441.955 26,825 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2016 144.301.665.468 25,695 
15. PT Intraco Penta Tbk 2012 609.334.000.000 27,136 
 PT Intraco Penta Tbk 2013 100.981.000.000 25,338 
 PT Intraco Penta Tbk 2014 289.859.000.000 26,393 
 PT Intraco Penta Tbk 2015 603.019.000.000 27,125 
 PT Intraco Penta Tbk 2016 640.388.000.000 27,185 
16. PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk  2012              264.582.991.288  26,301 
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 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2013                23.081.931.678  23,862 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2014               90.070.605.000  25,224 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2015             719.048.405.561  27,301 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2016             848.885.006.241  27,467 
17. PT Jaya Real Property Tbk  2012               276.515.645.134  26,346 
 PT Jaya Real Property Tbk  2013               248.947.025.000  26,241 
 PT Jaya Real Property Tbk  2014               379.300.491.000  26,662 
 PT Jaya Real Property Tbk  2015               408.274.533.000  26,735 
 PT Jaya Real Property Tbk  2016               283.432.500.000  26,370 
18. PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2012            1.321.824.684.635  27,910 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2013              259.180.388.727  26,281 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2014                 95.195.505.779  25,279 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2015            1.468.601.844.068  28,015 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2016               257.626.053.188  26,275 
19. PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2012 24.087.901.808 23,905 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2013 11.873.748.807 23,198 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2014 38.983.416.761 24,386 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2015 9.186.457.496 22,941 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2016 44.209.796.804 24,512 
20. PT Leyand Internasional Tbk 2012 400.494.401.000 26,716 
 PT Leyand Internasional Tbk 2013 506.767.215.000 26,951 
 PT Leyand Internasional Tbk 2014 488.276.040.000 26,914 
 PT Leyand Internasional Tbk 2015 563.421.559.000 27,057 
 PT Leyand Internasional Tbk 2016 643.966.835.000 27,191 
21. PT Mitra Adiperkasa Tbk 2012 327.857.328.000 26,516 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2013 583.596.310.000 27,092 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2014 1.236.262.161.000 27,843 
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 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2015 1.602.426.068.000 28,103 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2016 3.548.629.074.000 28,898 
22. PT Modernland Realty Tbk 2012 518.778.412.196 26,975 
 PT Modernland Realty Tbk 2013 2.174.360.902.013 28,408 
 PT Modernland Realty Tbk 2014 626.106.668.591 27,163 
 PT Modernland Realty Tbk 2015 1.205.552.551.064 27,818 
 PT Modernland Realty Tbk 2016 2.007.040.426.807 28,328 
23. PT Nusantara Infrastructure Tbk 2012 82.957.098.420 25,142 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2013 216.408.083.257 26,100 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2014 859.883.388.792 27,480 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2015 474.072.136.482 26,885 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2016 656.562.903.949 27,210 
24. PT Mitra International Resources Tbk 2012 197.058.190.416 26,007 
 PT Mitra International Resources Tbk 2013 101.723.335.985 25,346 
 PT Mitra International Resources Tbk 2014 9.199.353.943 22,942 
 PT Mitra International Resources Tbk 2015 171.579.939.813 25,868 
 PT Mitra International Resources Tbk 2016 200.439.669.921 26,024 
25. PT Metropolitan Kentjana Tbk 2012 475.165.799.655 26,887 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2013 762.014.225.444 27,359 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2014 691.845.038.192 27,263 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2015 860.262.211.501 27,481 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2016 983.883.767.271 27,615 
26. PT MNC Sky Vision Tbk 2012 1.453.128.000.000 28,005 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2013 1.873.419.000.000 28,259 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2014 3.020.550.000.000 28,736 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2015 5.337.927.000.000 29,306 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2016 412.968.000.000 26,747 
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27. PT Metrodata Electronics Tbk 2012 26.915.616.864 24,016 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2013 652.750.323.041 27,204 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2014 188.673.357.120 25,963 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2015 368.101.000.000 26,632 
 PT Metrodata Electronics Tbk  2016 28.383.000.000 24,069 
28. PT Metro Realty Tbk 2012 24.952.928.461 23,940 
 PT Metro Realty Tbk 2013 22.502.087.464 23,837 
 PT Metro Realty Tbk 2014 25.961.914.952 23,980 
 PT Metro Realty Tbk 2015 27.277.316.722 24,029 
 PT Metro Realty Tbk 2016 26.287.983.816 23,992 
29. PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2012 1.012.377.818.000 27,643 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2013 651.390.441.000 27,202 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2014 342.096.305.000 26,558 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2015 896.079.356.000 27,521 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2016 1.121.749.897.000 27,746 
30. PT Supra Boga Lestari Tbk 2012 43.290.904.229 24,491 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2013 8.238.559.357 22,832 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2014 191.617.292.378 25,979 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2015 244.198.278.496 26,221 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2016 246.258.564.324 26,230 
31. PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2012 5.625.681.000.000 29,358 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2013 2.851.213.000.000 28,679 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2014 1.719.748.000.000 28,173 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2015 8.647.706.000.000 29,788 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2016 1.093.243.000.000 27,720 
32. PT Tigaraksa Satria Tbk 2012 107.077.903.036 25,397 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2013 96.624.823.199 25,294 
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 PT Tigaraksa Satria Tbk 2014 234.488.494.847 26,181 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2015 137.857.745.951 25,649 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2016 7.353.378.902 22,718 
33. PT Tira Austenite Tbk 2012 36.547.127.975 24,322 
 PT Tira Austenite Tbk 2013 67.031.996.133 24,928 
 PT Tira Austenite Tbk 2014 74.038.989.286 25,028 
 PT Tira Austenite Tbk 2015 89.272.141.849 25,215 
 PT Tira Austenite Tbk 2016 46.546.219.413 24,564 
34. PT Tempo Inti Media Tbk 2012 46.778.590.000 24,569 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2013 46.663.229.000 24,566 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2014 21.271.547.000 23,781 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2015 87.208.199.000 25,192 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2016 60.266.530.000 24,822 
35. PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2012 31.238.520.000.000 31,073 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2013 1.713.110.000.000 28,169 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2014 9.063.140.000.000 29,835 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2015 9.956.350.000.000 29,929 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2016 7.837.290.000.000 29,690 
36. PT Wahana Pronatural Tbk 2012 16.776.788.985 23,543 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2013 2.156.028.184 21,492 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2014 12.514.124.294 23,250 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2015 11.455.641.051 23,162 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2016 3.954.582.020 22,098 
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Lampiran 4 
Reputasi Auditor 
No  Nama Perusahaan Tahun  Nama KAP Reputasi  
1. PT Bhakti Investama Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Bhakti Investama Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Bhakti Investama Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Bhakti Investama Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Bhakti Investama Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
2. PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2012 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2013 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2014 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Ade Fatma & Rekan (PKF) 0 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2015 Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (Crowe 
Horwarth) 
0 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2016 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
3. PT Global Mediacom Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Global Mediacom Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Global Mediacom Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Global Mediacom Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Global Mediacom Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
4. PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2012 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2013 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2014 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2015 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Nusa Konstruksi enjiniring Tbk 2016 Joachim Poltak Lian & Rekan (Leading Edge Alliance) 0 
5. PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
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 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
6. PT Megapolitan Developments Tbk 2012 Rama Wendra (Mc Millan Woods) 0 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2013 Rama Wendra (Mc Millan Woods) 0 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2014 Jansen & Ramdan (Affilica International) 0 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2015 Jansen & Ramdan (Affilica International) 0 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2016 Jansen & Ramdan (Affilica International) 0 
7. PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
8. PT Fast Food Indonesia Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
9. PT Smartfren Telecom Tbk 2012 Mulyamin Sensi Suryanto & Lianny (Moore Stephens) 0 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2013 Mulyamin Sensi Suryanto & Lianny (Moore Stephens) 0 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2014 Mulyamin Sensi Suryanto & Lianny (Moore Stephens) 0 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2015 Mulyamin Sensi Suryanto & Lianny (Moore Stephens) 0 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2016 Mirawati Sensi Idris (Moore Steephens) 0 
10. PT Gowa Makasar Tourism 
Developments Tbk 
2012 Beny, Tony, Frans & Daniel 0 
 PT Gowa Makasar Tourism 
Developments Tbk 
2013 Beny, Tony, Frans & Daniel 0 
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 PT Gowa Makasar Tourism 
Developments Tbk 
2014 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Gowa Makasar Tourism 
Developments Tbk 
2015 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
 PT Gowa Makasar Tourism 
Developments Tbk 
2016 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
11. PT Golden Retailindo Tbk 2012 Anwar & Rekan (DFK International) 0 
 PT Golden Retailindo Tbk 2013 Anwar, Sugiharto & Rekan (DFK International) 0 
 PT Golden Retailindo Tbk 2014 Anwar, Sugiharto & Rekan (DFK International) 0 
 PT Golden Retailindo Tbk 2015 Anwar & Rekan (DFK International) 0 
 PT Golden Retailindo Tbk 2016 Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (Crowe 
Horwarth) 
0 
12. PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2012 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2013 Herman Dody Tanumihardja & Rekan (IGAL) 0 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2014 Herman Dody Tanumihardja & Rekan (IGAL) 0 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2015 Herman Dody Tanumihardja & Rekan (IGAL) 0 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2016 Herman Dody Tanumihardja & Rekan (IGAL) 0 
13. PT Tanah Laut Tbk 2012 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Tanah Laut Tbk 2013 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Tanah Laut Tbk 2014 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Tanah Laut Tbk 2015 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Tanah Laut Tbk 2016 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
14. PT Indonesian Paradise Property Tbk 2012 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2013 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2014 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2015 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2016 Taubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
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15. PT Intraco Penta Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Intraco Penta Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Intraco Penta Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Intraco Penta Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Intraco Penta Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
16. PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama 
Tbk  
2012 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama 
Tbk 
2013 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama 
Tbk 
2014 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama 
Tbk 
2015 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama 
Tbk 
2016 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
17. PT Jaya Real Property Tbk  2012 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Real Property Tbk  2013 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Real Property Tbk  2014 Aryanto, Amir Jusuf, Mawar & Saptoto (RSM AAJ) 0 
 PT Jaya Real Property Tbk  2015 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
 PT Jaya Real Property Tbk  2016 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan (RSM) 0 
18. PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2012 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2013 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2014 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2015 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2016 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
19. PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
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 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
20. PT Leyand Internasional Tbk 2012 Hanata Budianto &  Rekan (UHY) 0 
 PT Leyand Internasional Tbk 2013 Hanata Budianto &  Rekan (UHY) 0 
 PT Leyand Internasional Tbk 2014 Hanata Budianto &  Rekan (UHY) 0 
 PT Leyand Internasional Tbk 2015 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Leyand Internasional Tbk 2016 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
21. PT Mitra Adiperkasa Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
22. PT Modernland Realty Tbk 2012 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Modernland Realty Tbk 2013 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Modernland Realty Tbk 2014 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Modernland Realty Tbk 2015 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Modernland Realty Tbk 2016 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
23. PT Nusantara Infrastructure Tbk 2012 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2013 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2014 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2015 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2016 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
24. PT Mitra International Resources Tbk 2012 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Mitra International Resources Tbk 2013 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Mitra International Resources Tbk 2014 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
 PT Mitra International Resources Tbk 2015 Johan Malonda Mustika & Rekan (Baker Tilly International) 0 
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 PT Mitra International Resources Tbk 2016 Achmad, Rasyid, Hisbullah & Jerry 0 
25. PT Metropolitan Kentjana Tbk 2012 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2013 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2014 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2015 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2016 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
26. PT MNC Sky Vision Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
27. PT Metrodata Electronics Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Metrodata Electronics Tbk  2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
28. PT Metro Realty Tbk 2012 Maksum, Suyamto, Hirdjan & Rekan (HMS) 0 
 PT Metro Realty Tbk 2013 Junaedi, Chairul & Subyakto 0 
 PT Metro Realty Tbk 2014 Maksum, Suyamto, Hirdjan & Rekan (HMS) 0 
 PT Metro Realty Tbk 2015 Maksum, Suyamto, Hirdjan & Rekan (HMS) 0 
 PT Metro Realty Tbk 2016 Maksum, Suyamto, Hirdjan & Rekan (HMS) 0 
29. PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2012 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2013 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2014 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2015 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2016 Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte) 1 
30. PT Supra Boga Lestari Tbk 2012 Teramihardja, Pradhono & Chandra (Rodl & Partner) 0 
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 PT Supra Boga Lestari Tbk 2013 Teramihardja, Pradhono & Chandra (Rodl & Partner) 0 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2014 Teramihardja, Pradhono & Chandra (Rodl & Partner) 0 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2015 Teramihardja, Pradhono & Chandra (Rodl & Partner) 0 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2016 Teramihardja, Pradhono & Chandra (Rodl & Partner) 0 
31. PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2012 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2013 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2014 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2015 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2016 Tanubrata Sutanto Fahmi & Rekan (BDO) 0 
32. PT Tigaraksa Satria Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
33. PT Tira Austenite Tbk 2012 Tjiendradajaja & Handoko Tomo (Mazars) 0 
 PT Tira Austenite Tbk 2013 Tjiendradajaja & Handoko Tomo (Mazars) 0 
 PT Tira Austenite Tbk 2014 Y. Santosa & Rekan (Praxity) 0 
 PT Tira Austenite Tbk 2015 Handoko Tomo, Samuel Gunawan & Rekan (Moores Rowland) 0 
 PT Tira Austenite Tbk 2016 Handoko Tomo, Samuel Gunawan & Rekan (Moores Rowland) 0 
34. PT Tempo Inti Media Tbk 2012 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2013 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2014 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2015 Herman Dody Tanumihardja & Rekan (IGAL) 0 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2016 Hendrawinata Eddy Siddharta & Tanzil (Kreston) 0 
35. PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2012 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2013 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2014 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
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 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2015 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2016 Puwantono, Suherman & Surja (Ernst & Young) 1 
36. PT Wahana Pronatural Tbk 2012 Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2013 Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2014 Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2015 Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2016 Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 
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Lampiran 5 
Komite Audit 
No  Nama Perusahaan Tahun  Jumlah 
1. PT Bhakti Investama Tbk 2012 3 
 PT Bhakti Investama Tbk 2013 3 
 PT Bhakti Investama Tbk 2014 3 
 PT Bhakti Investama Tbk 2015 3 
 PT Bhakti Investama Tbk 2016 3 
2. PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2012 3 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2013 3 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2014 3 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2015 3 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2016 3 
3. PT Global Mediacom Tbk 2012 3 
 PT Global Mediacom Tbk 2013 3 
 PT Global Mediacom Tbk 2014 3 
 PT Global Mediacom Tbk 2015 4 
 PT Global Mediacom Tbk 2016 4 
4. PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2012 3 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2013 3 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2014 3 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2015 3 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2016 3 
5. PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2012 3 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2013 3 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2014 3 
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 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2015 3 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2016 3 
6. PT Megapolitan Developments Tbk 2012 2 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2013 3 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2014 3 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2015 3 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2016 3 
7. PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2012 3 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2013 3 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2014 3 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2015 3 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2016 3 
8. PT Fast Food Indonesia Tbk 2012 3 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2013 3 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2014 3 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2015 3 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2016 3 
9. PT Smartfren Telecom Tbk 2012 3 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2013 3 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2014 3 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2015 3 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2016 3 
10. PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2012 3 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2013 3 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2014 3 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2015 3 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2016 3 
98 
 
11. PT Golden Retailindo Tbk 2012 3 
 PT Golden Retailindo Tbk 2013 3 
 PT Golden Retailindo Tbk 2014 3 
 PT Golden Retailindo Tbk 2015 3 
 PT Golden Retailindo Tbk 2016 3 
12. PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2012 3 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2013 3 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2014 3 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2015 3 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2016 3 
13. PT Tanah Laut Tbk 2012 3 
 PT Tanah Laut Tbk 2013 3 
 PT Tanah Laut Tbk 2014 3 
 PT Tanah Laut Tbk 2015 3 
 PT Tanah Laut Tbk 2016 3 
14. PT Indonesian Paradise Property Tbk 2012 3 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2013 3 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2014 3 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2015 3 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2016 3 
15. PT Intraco Penta Tbk 2012 3 
 PT Intraco Penta Tbk 2013 3 
 PT Intraco Penta Tbk 2014 3 
 PT Intraco Penta Tbk 2015 3 
 PT Intraco Penta Tbk 2016 3 
16. PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk  2012 3 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2013 3 
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 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2014 3 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2015 3 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2016 3 
17 PT Jaya Real Property Tbk  2012 3 
 PT Jaya Real Property Tbk  2013 3 
 PT Jaya Real Property Tbk  2014 3 
 PT Jaya Real Property Tbk  2015 3 
 PT Jaya Real Property Tbk  2016 3 
18. PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2012 3 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2013 3 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2014 3 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2015 3 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2016 3 
19. PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2012 3 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2013 3 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2014 3 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2015 3 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2016 3 
20. PT Leyand Internasional Tbk 2012 3 
 PT Leyand Internasional Tbk 2013 3 
 PT Leyand Internasional Tbk 2014 3 
 PT Leyand Internasional Tbk 2015 3 
 PT Leyand Internasional Tbk 2016 3 
21. PT Mitra Adiperkasa Tbk 2012 3 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2013 3 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2014 3 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2015 3 
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 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2016 3 
22. PT Modernland Realty Tbk 2012 3 
 PT Modernland Realty Tbk 2013 3 
 PT Modernland Realty Tbk 2014 3 
 PT Modernland Realty Tbk 2015 3 
 PT Modernland Realty Tbk 2016 3 
23. PT Nusantara Infrastructure Tbk 2012 3 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2013 3 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2014 3 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2015 3 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2016 3 
24. PT Mitra International Resources Tbk 2012 3 
 PT Mitra International Resources Tbk 2013 3 
 PT Mitra International Resources Tbk 2014 3 
 PT Mitra International Resources Tbk 2015 3 
 PT Mitra International Resources Tbk 2016 3 
25. PT Metropolitan Kentjana Tbk 2012 4 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2013 4 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2014 4 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2015 4 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2016 4 
26. PT MNC Sky Vision Tbk 2012 4 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2013 3 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2014 3 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2015 4 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2016 4 
27. PT Metrodata Electronics Tbk 2012 3 
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 PT Metrodata Electronics Tbk 2013 3 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2014 3 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2015 3 
 PT Metrodata Electronics Tbk  2016 3 
28. PT Metro Realty Tbk 2012 3 
 PT Metro Realty Tbk 2013 3 
 PT Metro Realty Tbk 2014 3 
 PT Metro Realty Tbk 2015 3 
 PT Metro Realty Tbk 2016 3 
29. PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2012 3 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2013 3 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2014 3 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2015 3 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2016 3 
30. PT Supra Boga Lestari Tbk 2012 3 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2013 3 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2014 3 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2015 3 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2016 3 
31. PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2012 3 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2013 3 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2014 3 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2015 3 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2016 3 
32. PT Tigaraksa Satria Tbk 2012 3 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2013 3 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2014 3 
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 PT Tigaraksa Satria Tbk 2015 3 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2016 3 
33. PT Tira Austenite Tbk 2012 2 
 PT Tira Austenite Tbk 2013 2 
 PT Tira Austenite Tbk 2014 3 
 PT Tira Austenite Tbk 2015 3 
 PT Tira Austenite Tbk 2016 3 
34. PT Tempo Inti Media Tbk 2012 3 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2013 3 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2014 3 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2015 3 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2016 3 
35. PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2012 3 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2013 3 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2014 3 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2015 3 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2016 3 
36. PT Wahana Pronatural Tbk 2012 3 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2013 3 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2014 3 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2015 3 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2016 3 
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Lampiran 6  
Kepemilikan Institusi 
No  Nama Perusahaan Tahun  Jumlah Saham Institusi 
1. PT Bhakti Investama Tbk 2012 0,544 
 PT Bhakti Investama Tbk 2013 0,674 
 PT Bhakti Investama Tbk 2014 0,650 
 PT Bhakti Investama Tbk 2015 0,690 
 PT Bhakti Investama Tbk 2016 0,563 
2. PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2012 0,545 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2013 0,663 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2014 0,663 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2015 0,773 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2016 0,769 
3. PT Global Mediacom Tbk 2012 0,595 
 PT Global Mediacom Tbk 2013 0,557 
 PT Global Mediacom Tbk 2014 0,501 
 PT Global Mediacom Tbk 2015 0,535 
 PT Global Mediacom Tbk 2016 0,541 
4. PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2012 0,640 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2013 0,640 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2014 0,640 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2015 0,640 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2016 0,640 
5. PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2012 0,724 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2013 0,970 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2014 0,970 
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 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2015 0,970 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2016 0,923 
6. PT Megapolitan Developments Tbk 2012 0,725 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2013 0,741 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2014 0,667 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2015 0,667 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2016 0,667 
7. PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2012 0,317 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2013 0,330 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2014 0,404 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2015 0,367 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2016 0,406 
8. PT Fast Food Indonesia Tbk 2012 0,459 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2013 0,459 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2014 0,459 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2015 0,459 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2016 0,459 
9. PT Smartfren Telecom Tbk 2012 0,816 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2013 0,816 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2014 0,814 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2015 0,843 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2016 0,844 
10. PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2012 0,390 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2013 0,390 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2014 0,390 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2015 0,390 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2016 0,390 
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11. PT Golden Retailindo Tbk 2012 0,158 
 PT Golden Retailindo Tbk 2013 0,158 
 PT Golden Retailindo Tbk 2014 0,158 
 PT Golden Retailindo Tbk 2015 0,158 
 PT Golden Retailindo Tbk 2016 0,380 
12. PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2012 0,491 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2013 0,487 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2014 0,487 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2015 0,487 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2016 0,487 
13. PT Tanah Laut Tbk 2012 0,811 
 PT Tanah Laut Tbk 2013 0,863 
 PT Tanah Laut Tbk 2014 0,863 
 PT Tanah Laut Tbk 2015 0,813 
 PT Tanah Laut Tbk 2016 0,813 
14. PT Indonesian Paradise Property Tbk 2012 0,471 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2013 0,464 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2014 0,514 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2015 0,607 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2016 0,607 
15. PT Intraco Penta Tbk 2012 0,722 
 PT Intraco Penta Tbk 2013 0,625 
 PT Intraco Penta Tbk 2014 0,625 
 PT Intraco Penta Tbk 2015 0,456 
 PT Intraco Penta Tbk 2016 0,384 
16. PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk  2012 0,772 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2013 0,704 
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 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2014 0,704 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2015 0,660 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2016 0,608 
17. PT Jaya Real Property Tbk  2012 0,790 
 PT Jaya Real Property Tbk  2013 0,758 
 PT Jaya Real Property Tbk  2014 0,796 
 PT Jaya Real Property Tbk  2015 0,800 
 PT Jaya Real Property Tbk  2016 0,801 
18. PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2012 0,175 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2013 0,199 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2014 0,199 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2015 0,257 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2016 0,252 
19. PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2012 0,082 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2013 0,082 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2014 0,082 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2015 0,082 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2016 0,082 
20. PT Leyand Internasional Tbk 2012 0,629 
 PT Leyand Internasional Tbk 2013 0,629 
 PT Leyand Internasional Tbk 2014 0,327 
 PT Leyand Internasional Tbk 2015 0,319 
 PT Leyand Internasional Tbk 2016 0,319 
21. PT Mitra Adiperkasa Tbk 2012 0,560 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2013 0,560 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2014 0,560 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2015 0,560 
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 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2016 0,560 
22. PT Modernland Realty Tbk 2012 0,410 
 PT Modernland Realty Tbk 2013 0,368 
 PT Modernland Realty Tbk 2014 0,359 
 PT Modernland Realty Tbk 2015 0,339 
 PT Modernland Realty Tbk 2016 0,322 
23. PT Nusantara Infrastructure Tbk 2012 0,550 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2013 0,519 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2014 0,524 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2015 0,433 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2016 0,433 
24. PT Mitra International Resources Tbk 2012 0,460 
 PT Mitra International Resources Tbk 2013 0,460 
 PT Mitra International Resources Tbk 2014 0,460 
 PT Mitra International Resources Tbk 2015 0,423 
 PT Mitra International Resources Tbk 2016 0,423 
25. PT Metropolitan Kentjana Tbk 2012 0,759 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2013 0,759 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2014 0,759 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2015 0,759 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2016 0,759 
26. PT MNC Sky Vision Tbk 2012 0,760 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2013 0,781 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2014 0,793 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2015 0,868 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2016 0,896 
27. PT Metrodata Electronics Tbk 2012 0,251 
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 PT Metrodata Electronics Tbk 2013 0,251 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2014 0,251 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2015 0,252 
 PT Metrodata Electronics Tbk  2016 0,252 
28. PT Metro Realty Tbk 2012 0,820 
 PT Metro Realty Tbk 2013 0,807 
 PT Metro Realty Tbk 2014 0,807 
 PT Metro Realty Tbk 2015 0,807 
 PT Metro Realty Tbk 2016 0,807 
29. PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2012 0,887 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2013 0,889 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2014 0,894 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2015 0,873 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2016 0,856 
30. PT Supra Boga Lestari Tbk 2012 0,752 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2013 0,743 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2014 0,684 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2015 0,684 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2016 0,740 
31. PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2012 0,676 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2013 0,589 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2014 0,552 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2015 0,521 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2016 0,555 
32. PT Tigaraksa Satria Tbk 2012 0,931 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2013 0,931 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2014 0,931 
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 PT Tigaraksa Satria Tbk 2015 0,931 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2016 0,931 
33. PT Tira Austenite Tbk 2012 0,926 
 PT Tira Austenite Tbk 2013 0,947 
 PT Tira Austenite Tbk 2014 0,947 
 PT Tira Austenite Tbk 2015 0,947 
 PT Tira Austenite Tbk 2016 0,862 
34. PT Tempo Inti Media Tbk 2012 0,492 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2013 0,489 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2014 0,489 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2015 0,489 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2016 0,489 
35. PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2012 0,394 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2013 0,393 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2014 0,387 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2015 0,327 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2016 0,327 
36. PT Wahana Pronatural Tbk 2012 0,594 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2013 0,594 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2014 0,594 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2015 0,594 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2016 0,594 
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Lampiran 7  
Ukuran Perusahaan  
No Nama Perusahaan Tahun Total Aset 
 
Ln Total Aset 
1. PT Bhakti Investama Tbk 2012          27.253.915.000.000  30,936 
 PT Bhakti Investama Tbk 2013          31.748.619.000.000  31,089 
 PT Bhakti Investama Tbk 2014          47.531.672.000.000  31,492 
 PT Bhakti Investama Tbk 2015          53.177.474.000.000  31,605 
 PT Bhakti Investama Tbk 2016       55.292.949.000.000  31,644 
2. PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2012              178.403.632.950  25,907 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2013              557.633.263.041  27,047 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2014              613.810.885.565  27,143 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2015            1.329.200.459.592  27,916 
 PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 2016            1.648.021.678.720  28,131 
3. PT Global Mediacom Tbk 2012          19.995.526.000.000  30,627 
 PT Global Mediacom Tbk 2013          21.069.471.000.000  30,679 
 PT Global Mediacom Tbk 2014          25.365.211.000.000  30,864 
 PT Global Mediacom Tbk 2015          26.492.179.000.000  30,908 
 PT Global Mediacom Tbk 2016          24.624.431.000.000  30,835 
4. PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2012            1.757.959.418.449  28,195 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2013            2.100.802.668.869  28,373 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2014            2.045.294.737.932  28,347 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2015            2.094.465.627.081  28,370 
 PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk 2016            1.555.022.620.037  28,073 
5. PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2012                16.821.216.087  23,546 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2013            7.192.369.270.293  29,604 
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 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2014            7.584.772.233.394  29,657 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2015            7.928.528.692.506  29,701 
 PT Dyviacom Intrabumi Tbk 2016            8.335.065.215.434  29,751 
6. PT Megapolitan Developments Tbk 2012              886.378.756.878  27,510 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2013              938.536.950.089  27,568 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2014            1.179.018.690.672  27,796 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2015            1.196.040.569.781  27,810 
 PT Megapolitan Developments Tbk 2016            1.363.641.661.657  27,941 
7. PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2012          10.177.897.837.000  29,951 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2013          12.825.628.223.000  30,182 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2014          19.885.196.539.000  30,621 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2015          17.500.271.744.000  30,493 
 PT Elang Mahkota Teknologi Tbk 2016          20.376.367.838.000  30,645 
8. PT Fast Food Indonesia Tbk 2012            1.781.905.994.000  28,209 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2013            2.028.124.663.000  28,338 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2014            2.162.633.810.000  28,402 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2015            2.310.536.370.000  28,469 
 PT Fast Food Indonesia Tbk 2016            2.577.819.573.000  28,578 
9. PT Smartfren Telecom Tbk 2012          14.339.806.990.815  30,294 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2013          15.866.493.429.557  30,395 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2014          17.758.684.934.364  30,508 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2015          20.705.913.320.819  30,661 
 PT Smartfren Telecom Tbk 2016          22.807.139.288.268  30,758 
10. PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2012              900.597.066.316  27,526 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2013            1.307.846.871.186  27,899 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2014            1.524.317.216.546  28,053 
 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2015            1.273.990.253.786  27,873 
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 PT Gowa Makasar Tourism Developments Tbk 2016            1.229.172.450.340  27,837 
11. PT Golden Retailindo Tbk 2012          87.673.506.285.000  32,105 
 PT Golden Retailindo Tbk 2013          96.693.297.826.000  32,203 
 PT Golden Retailindo Tbk 2014          95.309.143.541.000  32,188 
 PT Golden Retailindo Tbk 2015          93.105.994.331.000  32,165 
 PT Golden Retailindo Tbk 2016        150.879.427.399.000  32,648 
12. PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2012              268.350.003.145  26,316 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2013              260.422.396.006  26,286 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2014              260.781.036.869  26,287 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2015              257.837.009.413  26,276 
 PT Hotel Manadarine Regency Tbk 2016              266.031.855.978  26,307 
13. PT Tanah Laut Tbk 2012              150.509.404.105  25,737 
 PT Tanah Laut Tbk 2013               147.417.713.509  25,717 
 PT Tanah Laut Tbk 2014              183.172.852.929  25,934 
 PT Tanah Laut Tbk 2015              181.024.951.673  25,922 
 PT Tanah Laut Tbk 2016              162.412.706.550  25,813 
14. PT Indonesian Paradise Property Tbk 2012            1.843.630.146.241  28,243 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2013            1.960.713.108.438  28,304 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2014            1.982.734.525.885  28,315 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2015            4.901.062.529.658  29,220 
 PT Indonesian Paradise Property Tbk 2016            5.155.753.396.983  29,271 
15. PT Intraco Penta Tbk 2012            4.268.975.000.000  29,082 
 PT Intraco Penta Tbk 2013            4.742.849.000.000  29,188 
 PT Intraco Penta Tbk 2014            5.774.709.000.000  29,385 
 PT Intraco Penta Tbk 2015            5.801.865.000.000  29,389 
 PT Intraco Penta Tbk 2016            5.191.586.000.000  29,278 
16. PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk  2012            2.557.731.220.187  28,570 
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 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2013            3.417.012.222.326  28,860 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2014            3.844.756.799.399  28,978 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2015            3.775.957.539.878  28,960 
 PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama Tbk 2016            4.007.387.279.838  29,019 
17. PT Jaya Real Property Tbk  2012            4.998.260.900.000  29,240 
 PT Jaya Real Property Tbk  2013            6.163.177.866.000  29,450 
 PT Jaya Real Property Tbk  2014            6.684.262.908.000  29,531 
 PT Jaya Real Property Tbk  2015            7.578.101.438.000  29,656 
 PT Jaya Real Property Tbk  2016            8.484.436.652.000  29,769 
18. PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2012            7.077.817.870.077  29,588 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2013            8.255.167.231.158  29,742 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2014            8.505.270.447.485  29,772 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2015            9.740.694.660.705  29,907 
 PT Kawasan Industri Jababeka Tbk 2016          10.733.598.205.115  30,004 
19. PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2012                82.759.169.568  25,139 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2013              107.741.608.636  25,403 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2014              118.362.934.600  25,497 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2015              127.957.085.635  25,575 
 PT Perdana Bangun Pusaka Tbk 2016              119.437.244.615  25,506 
20. PT Leyand Internasional Tbk 2012            1.155.885.012.000  27,776 
 PT Leyand Internasional Tbk 2013            1.017.448.129.000  27,648 
 PT Leyand Internasional Tbk 2014              938.096.369.000  27,567 
 PT Leyand Internasional Tbk 2015              862.147.232.000  27,483 
 PT Leyand Internasional Tbk 2016              762.773.110.000  27,360 
21. PT Mitra Adiperkasa Tbk 2012            5.990.586.903.000  29,421 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2013            7.808.299.570.000  29,686 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2014            8.686.174.538.000  29,793 
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 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2015            9.482.934.568.000  29,881 
 PT Mitra Adiperkasa Tbk 2016          10.683.437.788.000  30,000 
22. PT Modernland Realty Tbk 2012            4.591.920.046.013  29,155 
 PT Modernland Realty Tbk 2013            9.647.813.079.565  29,898 
 PT Modernland Realty Tbk 2014          10.446.907.695.182  29,977 
 PT Modernland Realty Tbk 2015          12.843.050.665.229  30,184 
 PT Modernland Realty Tbk 2016          14.540.108.285.179  30,308 
23. PT Nusantara Infrastructure Tbk 2012            2.019.527.729.661  28,334 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2013            2.579.581.758.462  28,579 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2014            4.074.896.999.371  29,036 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2015            4.840.194.316.894  29,208 
 PT Nusantara Infrastructure Tbk 2016            5.521.685.288.988  29,340 
24. PT Mitra International Resources Tbk 2012              405.042.661.229  26,727 
 PT Mitra International Resources Tbk 2013              491.868.243.471  26,921 
 PT Mitra International Resources Tbk 2014              515.577.615.353  26,969 
 PT Mitra International Resources Tbk 2015              480.589.845.543  26,898 
 PT Mitra International Resources Tbk 2016              400.014.977.533  26,715 
25. PT Metropolitan Kentjana Tbk 2012            2.553.203.639.852  28,568 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2013            2.838.815.438.871  28,674 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2014            4.316.214.269.222  29,093 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2015            5.709.371.372.467  29,373 
 PT Metropolitan Kentjana Tbk 2016            6.612.200.867.199  29,520 
26. PT MNC Sky Vision Tbk 2012            4.939.425.000.000  29,228 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2013            5.936.028.000.000  29,412 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2014            5.875.387.000.000  29,402 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2015            6.568.893.000.000  29,513 
 PT MNC Sky Vision Tbk 2016            5.348.524.000.000  29,308 
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27. PT Metrodata Electronics Tbk 2012            1.662.380.706.074  28,139 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2013            2.296.991.727.662  28,463 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2014            2.739.573.004.926  28,639 
 PT Metrodata Electronics Tbk 2015            3.496.665.000.000  28,883 
 PT Metrodata Electronics Tbk  2016            3.876.021.000.000  28,986 
28. PT Metro Realty Tbk 2012             108.481.953.974  25,410 
 PT Metro Realty Tbk 2013              98.129.812.821  25,310 
 PT Metro Realty Tbk 2014               92.326.274.743  25,249 
 PT Metro Realty Tbk 2015                88.172.596.470  25,203 
 PT Metro Realty Tbk 2016                84.641.766.703  25,162 
29. PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2012            3.950.266.763.000  29,005 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2013            4.126.804.890.000  29,049 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2014            4.544.932.176.000  29,145 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2015            4.671.089.985.000  29,172 
 PT Plaza Indonesia Realty Tbk 2016            4.586.569.370.000  29,154 
30. PT Supra Boga Lestari Tbk 2012              570.082.177.769  27,069 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2013              712.079.057.639  27,291 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2014              781.616.385.160  27,385 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2015              720.738.968.122  27,304 
 PT Supra Boga Lestari Tbk 2016              721.237.977.450  27,304 
31. PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2012          14.317.483.000.000  30,293 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2013          18.719.211.000.000  30,561 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2014          22.034.082.000.000  30,724 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2015          22.799.671.000.000  30,758 
 PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 2016          23.620.268.000.000  30,793 
32. PT Tigaraksa Satria Tbk 2012            2.356.096.370.695  28,488 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2013            2.471.998.080.266  28,536 
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 PT Tigaraksa Satria Tbk 2014            2.471.583.958.824  28,536 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2015            2.646.301.796.777  28,604 
 PT Tigaraksa Satria Tbk 2016                68.696.422.489  24,953 
33. PT Tira Austenite Tbk 2012              240.323.965.247  26,205 
 PT Tira Austenite Tbk 2013              234.205.362.665  26,179 
 PT Tira Austenite Tbk 2014              226.356.616.389  26,145 
 PT Tira Austenite Tbk 2015              216.779.431.128  26,102 
 PT Tira Austenite Tbk 2016              329.673.729.905  26,521 
34. PT Tempo Inti Media Tbk 2012              212.446.003.000  26,082 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2013              247.314.964.000  26,234 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2014              322.771.419.000  26,500 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2015              346.473.471.000  26,571 
 PT Tempo Inti Media Tbk 2016              341.486.665.000  26,557 
35. PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2012          13.573.560.000.000  30,239 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2013        155.340.760.000.000  32,677 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2014        172.354.190.000.000  32,781 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2015        214.167.090.000.000  32,998 
 PT Sarana Menara Nusantara Tbk 2016        250.252.070.000.000  33,153 
36. PT Wahana Pronatural Tbk 2012                97.486.142.886  25,303 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2013              114.563.535.247  25,464 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2014              109.001.314.578  25,415 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2015              107.571.334.613  25,401 
 PT Wahana Pronatural Tbk 2016              105.894.649.855  25,386 
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Lampiran 8  
Data Penelitian 
 
EMT TAHUN Reputasi 
auditor 
Komite 
Audit 
Kep. Institusi Ln Total Aset Ln Total Akrual 
BHIT 2012 1 3             0,544  30,936 28,483 
 2013 1 3             0,674  31,089 27,590 
 2014 1 3             0,650  31,492 28,443 
 2015 1 3             0,690  31,605 29,263 
 2016 1 3             0,563  31,644 29,353 
BIPP 2012 0 3             0,545  25,907 25,016 
 2013 0 3             0,663  27,047 24,417 
 2014 0 3 0,663 27,143 22,717 
 2015 0 3 0,773 27,916 24,162 
 2016 0 3 0,769 28,131 26,039 
BMTR 2012 1 3 0,595 30,627 27,324 
 2013 1 3 0,557 30,679 29,419 
 2014 1 3 0,501 30,864 28,039 
 2015 1 4 0,535 30,908 29,574 
 2016 1 4 0,541 30,835 29,768 
DGIK 2012 0 3 0,640 28,195 24,735 
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 2013 0 3 0,640 28,373 25,184 
 2014 0 3 0,640 28,347 24,736 
 2015 0 3 0,640 28,370 25,807 
 2016 0 3 0,640 28,073 27,448 
DNET 2012 1 3 0,724 23,546 22,956 
 2013 1 3 0,970 29,604 22,895 
 2014 1 3 0,970 29,657 23,424 
 2015 1 3 0,970 29,701 26,499 
 2016 1 3 0,923 29,751 25,869 
EMDE 2012 0 2 0,725 27,510 25,079 
 2013 0 3 0,741 27,568 25,102 
 2014 0 3 0,667 27,796 25,337 
 2015 0 3 0,667 27,810 25,398 
 2016 0 3 0,667 27,941 26,530 
EMTK 2012 1 3 0,317 29,951 26,973 
 2013 1 3 0,330 30,182 27,285 
 2014 1 3 0,404 30,621 28,062 
 2015 1 3 0,367 30,493 28,791 
 2016 1 3 0,406 30,645 28,869 
FAST 2012 1 3 0,459 28,209 26,058 
 2013 1 3 0,459 28,338 26,251 
 2014 1 3 0,459 28,402 26,437 
 2015 1 3 0,459 28,469 27,167 
 2016 1 3 0,459 28,578 25,991 
FREN 2012 0 3 0,816 30,294 28,717 
 2013 0 3 0,816 30,395 28,859 
 2014 0 3 0,814 30,508 29,300 
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 2015 0 3 0,843 30,661 28,681 
 2016 0 3 0,844 30,758 29,273 
GMTD 2012 0 3 0,390 27,526 26,268 
 2013 0 3 0,390 27,899 26,577 
 2014 0 3 0,390 28,053 26,958 
 2015 0 3 0,390 27,873 27,223 
 2016 0 3 0,390 27,837 25,298 
GOLD 2012 0 3 0,158 32,105 30,387 
 2013 0 3 0,158 32,203 29,489 
 2014 0 3 0,158 32,188 31,178 
 2015 0 3 0,158 32,165 30,850 
 2016 0 3 0,380 32,648 27,199 
HOME 2012 0 3 0,491 26,316 24,820 
 2013 0 3 0,487 26,286 25,007 
 2014 0 3 0,487 26,287 24,962 
 2015 0 3 0,487 26,276 25,046 
 2016 0 3 0,487 26,307 24,874 
INDX 2012 0 3 0,811 25,737 24,725 
 2013 0 3 0,863 25,717 25,119 
 2014 0 3 0,863 25,934 23,900 
 2015 0 3 0,813 25,922 23,375 
 2016 0 3 0,813 25,813 24,266 
INPP 2012 0 3 0,471 28,243 26,483 
 2013 0 3 0,464 28,304 25,215 
 2014 0 3 0,514 28,315 26,267 
 2015 0 3 0,607 29,220 26,825 
 2016 0 3 0,607 29,271 25,695 
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INTA 2012 1 3 0,722 29,082 27,136 
 2013 1 3 0,625 29,188 25,338 
 2014 1 3 0,625 29,385 26,393 
 2015 1 3 0,456 29,389 27,125 
 2016 1 3 0,384 29,278 27,185 
JKON 2012 0 3 0,772 28,570 26,301 
 2013 0 3 0,704 28,860 23,862 
 2014 0 3 0,704 28,978 25,224 
 2015 0 3 0,660 28,960 27,301 
 2016 0 3 0,608 29,019 27,467 
JRPT 2012 0 3 0,790 29,240 26,346 
 2013 0 3 0,758 29,450 26,241 
 2014 0 3 0,796 29,531 26,662 
 2015 0 3 0,800 29,656 26,735 
 2016 0 3 0,801 29,769 26,370 
KIJA 2012 0 3 0,175 29,588 27,910 
 2013 0 3 0,199 29,742 26,281 
 2014 0 3 0,199 29,772 25,279 
 2015 0 3 0,257 29,907 28,015 
 2016 0 3 0,252 30,004 26,275 
KONI 2012 1 3 0,082 25,139 23,905 
 2013 1 3 0,082 25,403 23,198 
 2014 1 3 0,082 25,497 24,386 
 2015 1 3 0,082 25,575 22,941 
 2016 1 3 0,082 25,506 24,512 
LAPD 2012 0 3 0,629 27,776 26,716 
 2013 0 3 0,629 27,648 26,951 
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 2014 0 3 0,327 27,567 26,914 
 2015 0 3 0,319 27,483 27,057 
 2016 0 3 0,319 27,360 27,191 
MAPI 2012 1 3 0,560 29,421 26,516 
 2013 1 3 0,560 29,686 27,092 
 2014 1 3 0,560 29,793 27,843 
 2015 1 3 0,560 29,881 28,103 
 2016 1 3 0,560 30,000 28,898 
MDLN 2012 0 3 0,410 29,155 26,975 
 2013 0 3 0,368 29,898 28,408 
 2014 0 3 0,359 29,977 27,163 
 2015 0 3 0,339 30,184 27,818 
 2016 0 3 0,322 30,308 28,328 
META 2012 0 3 0,550 28,334 25,142 
 2013 0 3 0,519 28,579 26,100 
 2014 0 3 0,524 29,036 27,480 
 2015 0 3 0,433 29,208 26,885 
 2016 0 3 0,433 29,340 27,210 
MIRA 2012 0 3 0,460 26,727 26,007 
 2013 0 3 0,460 26,921 25,346 
 2014 0 3 0,460 26,969 22,942 
 2015 0 3 0,423 26,898 25,868 
 2016 0 3 0,423 26,715 26,024 
MKPI 2012 0 4 0,759 28,568 26,887 
 2013 0 4 0,759 28,674 27,359 
 2014 0 4 0,759 29,093 27,263 
 2015 0 4 0,759 29,373 27,481 
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 2016 0 4 0,759 29,520 27,615 
MSKY 2012 1 4 0,760 29,228 28,005 
 2013 1 3 0,781 29,412 28,259 
 2014 1 3 0,793 29,402 28,736 
 2015 1 4 0,868 29,513 29,306 
 2016 1 4 0,896 29,308 26,747 
MTDL 2012 1 3 0,251 28,139 24,016 
 2013 1 3 0,251 28,463 27,204 
 2014 1 3 0,251 28,639 25,963 
 2015 1 3 0,252 28,883 26,632 
 2016 1 3 0,252 28,986 24,069 
MTSM 2012 0 3 0,820 25,410 23,940 
 2013 0 3 0,807 25,310 23,837 
 2014 0 3 0,807 25,249 23,980 
 2015 0 3 0,807 25,203 24,029 
 2016 0 3 0,807 25,162 23,992 
PLIN 2012 1 3 0,887 29,005 27,643 
 2013 1 3 0,889 29,049 27,202 
 2014 1 3 0,894 29,145 26,558 
 2015 1 3 0,873 29,172 27,521 
 2016 1 3 0,856 29,154 27,746 
RANC 2012 0 3 0,752 27,069 24,491 
 2013 0 3 0,743 27,291 22,832 
 2014 0 3 0,684 27,385 25,979 
 2015 0 3 0,684 27,304 26,221 
 2016 0 3 0,740 27,304 26,230 
TBIG 2012 0 3 0,676 30,293 29,358 
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 2013 0 3 0,589 30,561 28,679 
 2014 0 3 0,552 30,724 28,173 
 2015 0 3 0,521 30,758 29,788 
 2016 0 3 0,555 30,793 27,720 
TGKA 2012 1 3 0,931 28,488 25,397 
 2013 1 3 0,931 28,536 25,294 
 2014 1 3 0,931 28,536 26,181 
 2015 1 3 0,931 28,604 25,649 
 2016 1 3 0,931 24,953 22,718 
TIRA 2012 0 2 0,926 26,205 24,322 
 2013 0 2 0,947 26,179 24,928 
 2014 0 3 0,947 26,145 25,028 
 2015 0 3 0,947 26,102 25,215 
 2016 0 3 0,862 26,521 24,564 
TMPO 2012 0 3 0,492 26,082 24,569 
 2013 0 3 0,489 26,234 24,566 
 2014 0 3 0,489 26,500 23,781 
 2015 0 3 0,489 26,571 25,192 
 2016 0 3 0,489 26,557 24,822 
TOWR 2012 1 3 0,394 30,239 31,073 
 2013 1 3 0,393 32,677 28,169 
 2014 1 3 0,387 32,781 29,835 
 2015 1 3 0,327 32,998 29,929 
 2016 1 3 0,327 33,153 29,690 
WAPO 2012 0 3 0,594 25,303 23,543 
 2013 0 3 0,594 25,464 21,492 
 2014 0 3 0,594 25,415 23,250 
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 2015 0 3 0,594 25,401 23,162 
 2016 0 3 0,594 25,386 22,098 
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Lampiran 9 
Hasil Analisis Data 
 
Statistik Deskriptif  
 
 
 
 
 
 
 
 
Normalitas  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 180 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,06912565 
Most Extreme Differences 
Absolute ,081 
Positive ,050 
Negative -,081 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,093 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,184 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KAP 180 0 1 ,36 ,482 
KOM 180 2 4 3,04 ,267 
KI 180 ,082 ,970 ,58218 ,223705 
LNTA 180 23,546 33,153 28,53854 1,934527 
LNAQ 180 21,492 31,178 26,37011 1,955039 
Valid N (listwise) 180     
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Autokorelasi  
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 ,11576 
Cases < Test Value 90 
Cases >= Test Value 90 
Total Cases 180 
Number of Runs 80 
Z -1,644 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,100 
a. Median 
 
Heteroskedastisitas 
                                                                             Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,298 ,966  ,309 ,758 
KAP ,009 ,115 ,006 ,076 ,940 
KA -,269 ,201 -,102 -1,337 ,183 
KI ,241 ,239 ,077 1,009 ,314 
LNTA ,041 ,029 ,114 1,415 ,159 
a. Dependent Variable: absLNAQ 
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Multikolonieritas  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 1,065 1,485  ,717 ,474   
KAP -,172 ,176 -,042 -,977 ,330 ,905 1,105 
KA ,730 ,309 ,100 2,360 ,019 ,960 1,042 
KI -,587 ,368 -,067 -1,597 ,112 ,965 1,036 
LNTA ,823 ,045 ,814 18,342 ,000 ,867 1,154 
a. Dependent Variable: LNAQ 
 
Regresi Linier Berganda  
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,837
a
 ,701 ,694 1,081275 
a. Predictors: (Constant), LNTA, KI, KA, KAP 
b. Dependent Variable: LNAQ 
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ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 479,567 4 119,892 102,546 ,000
b
 
Residual 204,602 175 1,169   
Total 684,169 179    
a. Dependent Variable: LNAQ 
b. Predictors: (Constant), LNTA, KI, KA, KAP 
 
                                                                             Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,065 1,485  ,717 ,474 
KAP -,172 ,176 -,042 -,977 ,330 
KA ,730 ,309 ,100 2,360 ,019 
KI -,587 ,368 -,067 -1,597 ,112 
LNTA ,823 ,045 ,814 18,342 ,000 
a. Dependent Variable: LNAQ 
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